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Nr.1) Urktmde über die Veränderung der Evan
gelischen Kirchengemeinden Gustow und 
AJtefähr, Kirchenkreis Garz/Rügen. 

Auf Grund des Art:ikels 7 Ab,s. 2 der l<irchen
ordnung wird nach Anhörung der Bete'iiligten fol
gendes ,b,es:fünmt, 

,§ .1 
Di.e in de11 Orts,bellen Grahlhof untd . Gr.a!h,ler F&hl'e 
wohnhaften Evangeli,sclien werden aus der Kirch� 
gemeinde Gu,s:tow, Kirchenkreis Garz/Rügen, ausge
mcindet u.nd der Ki,rchengemeinde Ail:tefähr, kirchen-
kneis Garz/Rügen, ei!ngegliedert. · 

§ 2
Diese Urkunde tri� mit Wirkung vom l. Jan�r 
1964 in Kraft. 

Greifswald den 17. Januar 1964 

Evangelisches Konsistorium 
(L. S.) W o,e.Jk e· 

B Gustow Pfs·t. 5/63, I. 

Nr, ,2) l:Jr�:i;i�d.e ij.ber die Veri;inderu�g der �van
gelisehen .. Kirchengeinein�n B�gi,schow 
und Pelsin. 

Auf Grund des, Art. 7 Abs-. 2 der Kirchenordnung 
wird nach Anhörung der BeteiJigten folgend,esi be
�iilJ1llltr 

C, Personalnachrichten 

D. Freie Stellen

E. Weitere Hinweise
N:r 6J Neu-Erscheinungen: Berichtsband über Neu.

Delhi 1961 und „Gebete für mein Dorf" • 

F. Mittelbingen filr den· kirchlichen • Dienst
Nr. 7) Lutherakademie Sonders'halisen
Nr. 8) Der histor.ische Je$:U,s und die, Verküncligu.ng 

der Kirche . . . 

§ 1

15 ',
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15 

15 
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1.5 

Diie in -der Ort,schaft G ·{l l l e n ,d i n wohnendem 
Evangelischen werden aus · de:r Kirchengeineinde 
Barg i s c ho w, Kirchenkreis Anklam, ausge.rneins 
det und der Kirchengemeinde P e l .s. i n , Kirchen-
kreiis · Anklam, eingegliedert.

§ 2
Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. Jan.uaI'. 
1964 in Kraft. 

Greifswald, de11 ·16. Januar 1964 

Evangelisches Konsistorium 
<L.S.) Wo elk e 

D BargiS1chow Pfst. - 1/6,3 I 

Nr. 3) Urkw,de über die Verändettu.ng der Kir
chengemeinde Wiek durch Bildung einer 
Kirchengemeinde Dranske im Kirchen
\reis Berge�. 

Auf Grund von, Artikel 7 Aibs. 2 in Verhindung 
IIIlit Artikel 30 :der Kirchenordnung wi,rd nach An
hörung der Beteiligten fdlgend,es bestimmt: · 

·' I. 

fäe evangelischen Bewohner von Dranske; Banz, 
Bug, Goos, Gr.amtitz, Kr,eptitz, Kuhle, . Lancken und 
Starrv.itz 'w-erden aus der KirchengE!IIDeinde Wiek, 
Kirchenkreis Bergen, ausgwn�iµc;let. 
D1� Evangelischen, der. v011be�etclmeten ürt&dhaften 

· hilden die i!Jeue Evangelische Kii:�(l�IJ/Qe pxan,,!r
kie, Kirchenkreis Bergen. · · · · 

IL 

\Die ,bisheri8e 2. Pfarrstelle in W1,ek wird aufge-
hoben.· 

.. 
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III. 
In der Kirchengemeinde Dranske wird eine Pfarr
stelle mit Dienstsitz in Dranske erriichtet. 

IV. 
D1ese Urkunde tritt imit Wirkung vom 1. 1. 1964 
in Kraft. 

.Greifswald, den 4. Februar 1964 

Evangelisches Konsistorium 

(L. S.) W oelk e 

Nr. 4) Ofenreinigung. 
Evangelisches Konsistorium 
B 11 622 - 2/63 II 

Greifswald, 
den 27. Jan. 1964 

Hei Prüfung der Bamechrnungen ist wiederholt auf
gefallen, daß die Kosten der Ofenreinigung ,mf 
loirchliche Mittel übernommen worden sind. Dabei 
ist verschiedentlich nicht beachtet worden, daß nach 
§ 4 Abs. 3 der Richtlinien für die Nutzung 1md
Instandha.ltung der kirchlichen· Dienstwohnungen vom
25. 1. 1952 (ABI. Greifswald S. 8) der Dienstwohr
nungsinhaher diese Kosten zu tragen hat. Das glei
che gilt gern. § 4 Abs. 4 a.a.O. auch für das Rei
nigen des Ofens im Amtszimmer, da u. a. hierfür
die Pausc:halsrnmmi:, für die Herhaltung des Amts
zimmern gezahlt wir,d.
Smveit in kircheneigenen Gebäuden W ahnlllilgen 
oder einzelne llälllffie anderweitig vermietet sind, 
obUegt n.aich den allgemeinen Grundsätzen des Miet
redlts die Reinigung der MieträUJme und der dazu 
gehör.igen Teile (Flur, Treppen. Böden, Ofen), d1e 
infolge des Gebrauches durch den Mieter notwen
dig ist, dem Mieter, gegehelllenfalls hei gemein
schaftlichen Hausteilen Zl]s.aimmen mit anderen Mie
tern. 
Die Ubemahme von Ofenreinigungskosten auf kirch- . 
liiche Mittel koonmt somit nur in Frage, wenn der 
geretnigte Ofen in der Kirche, Gemeinderaum usw .. 
sich befindet. Es ist deshaJh jeweils auf der Rech
nung über Ofenreinigung, wenn clie Kirchenkasse 
dJi,e Kosten trägt, zu vermerken, wo der gereinigte 
Ofen steht. 

Lm Auftrag,e: 
Dr. Ka y,ser 

B. Hinweise auf staatl. Gesetze

und Verordnungen

Nr. 5) Lohnsteuer. 
Evangelisches Konsistorium 
B 21 801 - 1/64 

Greifswald, 
den 27. Jan. 1964 

Mit der nachstehend auszugsweise .abgedruckten A n
mdnung zur Änderung der Richtlinien über die Be-

steuernng des Arbeitseinkommens vom 21. 12. 1963 
(GB.l. DDR II 1964 S. 7) -s,ind nachstehende Richt
linien, die wir auch im Amtsblatt 1960 S. 28 aib� 
gedruckt hatten, geändert worden. 

Im Auftr,age: 
Dr. K p. y ,s ,e r 

§ 1
Die ZiH. 50 Abs. I Ziff. 2 Getzte Fassung .gemäß 
§ 6 der Anordnung vom 14. Januar 1960 zur Ände"
rung der Richtlinien über die Bestel]erung des Ar
beits.einkommens [AStRl [GBL I S. 131] erhält fol-
gende Fassung:

.,'Di.e Eltern beziehen keine eigenen Einkünft.e. 
Einkünfte, die für beide Elternteile zusammen 
3096,- DM im Kalenderjahr nicht übersteigen, 
und Pflegegeld (einschließlich Sonderpflegegeld) 
gdten nicht als eigene Einkünfte. Ist nur ei:n 
Elternteil vorhanden, so ermäßigt sich dieser Be
trag ,3.uf 1548,- DM im Kalen,d,erjahr. Uherstei
gen die Einkünfte diese Grenzen, so kann eine 
Steuerermäßigung wegen außergewöhnlicher Be
lastung (im Rahmen der bisherigen Elternermäßi
gung) nicht - auch nicht anteilig - gewährl wer
.den. Bürgern, die Ms 31. Dezem'.ber 1963 eine 
Elternermäßigung erhalten haben, wird ohne Rück
sicht auf die Höhe der aib 1. J,a,nuar 1964 eintre
tenden Rentenerhöhung die Elternermäßigung wei
ter gewährt, wenn die üibrigen Vorarnssetzungen 
weiter vorli.egen." 

§ 2

Die Ziff. 51 Abs. 6 (letzte Fassung gemäß § 7 Ziff. 
3 der Anordnung vom 14. Januar 1960 zur Ande
rung der Richtlinien über die Besteuerung des Ar
beitseinkommens [AStRJ) erhält folgende Fassung, 

,,Aufwendungen für den Unterhalt mittelloser An
gehöriger sind nur insoweit als außergewöhnlidhe 
Belaisiung anzuerkennen, als sie angeimessen sind. 
Bei der Beurteilung der Angemessenheit derarti
ger Aufwendungen sind sowohJ das Einkommen 
1als auch das Vermögen des Unterhaltsempfängers 
zu berücksichtigen. Beträgt das Einkommen des 
Unterhaltsempfängers mehr als 1548,- DM jähr-
1lich oder verfügt er über eigenes V.ermö�en ein-
1schließlich steuerfreier V ermög1enswert,e von mehr 
als 2500,- DM, ·so kommt eine Steuerermäßigung 
nicht in Betr.acht. Steuerfreie fünkünfte gelten 
als Einkünfte im Sinne dieser Bestimmung. Der

Bürger erhält, wellill er ,s,einem geschiedenen Ehe
gatten Unterhalt auf Grund .eines gerichtlichen 
Urteils oder Vergleichs zu gewähren '.hat, Steuer
ermäßigung ,3.uf Antrag. Die eingangs genannten 
Vor,ausseizungen brauchen hier •nicht geprüft zu 
werden." 

§ 3
Dtese AI1ordnung tritt am 1. Januar 1964 in Kraft, 
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C. Personalnadlricliten

Berufen: 

Prediger Heinrich A Ha m y . bi,s'her · Golchen, Kir
.chenkreis Altentreptow, in d-ie Predigerstelle Leo
poldshagen, Kirchenkreis Anklam, eiri1geführt .�m 
1. Dezember 1963,

Pfarrer L i e r m a n n in Gingst auf Rügen zum Lan
despfarrer für das Männerwerk im Nebenamt mit 
Wirkung vom 1. Januar 1964. 

D. Freie S1efüm

Die Pfarrstelle Reinkenhagen, Kirchenkreis Grimmen, 
wird demnächst frei und ist wieder zu ·besetzen. 
1 Kirche, ca. 2000 Seelen, Bahnstation an der Strek
k,e GrnHswald-StralsUrnd 1,5 km, gute Omni:bus.ver
b:i.ndung nach Grimmen, Stra1sund tm:d Greifswald. 
Polytechnische Obersc1rnle am Ort. Erweiterte Ober
schulen in Grimmen, Greifswald und Str,alsund. 
Gute Pfarrwohnun,g mit Garten vorhanden. Die Be
setzung erfolgt durch Gemeindewahl; Beweiibungen 
sind dem Gemeindekirchenr.at Reinkenha@en über 
das Evangelische KonJSistorium in Greifswald, Bahn
hofst.mße 35/36, ·. einzurekhen. 

Di.e Pfarrstelle Zettemin, Kirchenkreis Demmin, Kon
sistorialhezirk Gr.eifswald, ist frei und wieder zu . 
besetzen. 
3 Predigt:stätten, ,ca. 1400 'Seelen, P,farrhaus in gu� 
tem Zustande, BaJmstation Stavenhagen (10 km) und 
Malchin (15 km). Busverbindungen ·nach Stav.en
hagen und Malchin 1äglich. 

Pfarrkasse, Kirchenkass.e und Kirchensteuererhebung 
beim Kreiskirchlichen Rentamt Demmin. Vierklas
,sige Schule am Ont. Zentral9chule 4 km entfernt, 
durch Schülerbu:S erreio'hhar. Oberschule in Sta
venhagen und Malchin, 'dtrnch tägliches Bahren zu 
erreichen. 
Die Bes,eizung erfolgt durch Gemeiilldew,aihl. ·Bewer
bungen sind an den Gemeindekirchenrat Zettemi.n 
über dais Evangelische: Konsistorium Grei:fs.wald, 
Bahnhofstraße 35/36, zu riJohten. 

E. W eitere Hinweise

Nr. 6) Neu-Erscheinungen: 
Berichtsband über Neu�Delhi 1961 

und „Gebete für mein Dorf" 

In der Evangelischen VerlagsallJSotalt ist der von Ger
hard Brennecke herausgegebene· Berich,tsJ:i,aoo über 
die Dritte Vollversammlung des Oekumenischen Ra
tes der Kirchen Neu-Delhi 1961 

,,Jesus Christus - das Licht der Welt" 
erschienen. 

Das · 1n Leinen gebundene Buch hat einen Umfang ' 
von 496 Druclciseiten und kostet DM 9,80. Es, kann 

über den evangelischen Sorfünentsihuchhandel be
zogen werden. 

W:ir machen hiermit auf diese Neuersohein1un,g auf
merksam. 
Ton gleichen Verlag :Sind in Form einer Broschüre 
die „Gebete für' mein Dorf" enschienen., von denen 
mitgeteilt wird, 

Wir entdeckten diese Blätter unter den Papie
ren eines befreundeten Pfarrers. Erst nach lan
gem Bitten willigte er ein; uns diese seine Ge-

. bete zu überlassen. 

F. Mitteilungen für den ldrchlichen Dieiist

Nr. 'l) Luther-Akademie Sondershausen. 
Evangelisches Konsistorium 
A 31809 - 1/64 

Greifswald, 
den 10. Fehr. 1964 

Auf Wunsch ,des wi;sse:nachaftJ.ichen Leiters der. 
Luther-Akademie Sondershausen, Herrn Profesoor D. 
Schott. wei,sen wir schon heute darauf hin, daß die 
nächste Tagung der Luther-Akade!lllie Jür die Zeit 
vom 12.-19. Augu_.,t 1964 in Blllll tzen in Aussicht 
genommen ist. 

Das genaue Programm wird später veröffentlicht 
werden. 

Im Auftrage 
F ai ß t 

Nr. 8) Der historische Jesus und die Verkündi;. 
gung der Kirche 

Referat von Pfarrer F .u h r man n 
,auf dem Synodalkonvent in Stra1shnd 

am 30. Nov,emher 1961 

„Der historische Jesus 
und die Verkündigung der Kirche" 

Lm letzten Jahrzehnt !hat driie Debiaitte um das alte 
Problem des historischen Jesus ein• erstaunliches 
Ausmaß angenommen - ,eine kaum noch zu bewäl.
,tigende Literatur legt davon Zeugnis ab. Wie der· 
jüngs,t erschienene Sammelband, .. Der historische 
Jesus und der kerygma,tis,che Christus" (710, Sei
ten!) beweist, geht diese Deba1ite quer dur.c'.h alle 
Abteilungen der Theologie. Karl Kuipisch hat das 
in seiner .,etwas.' schnodderigen .. Weise in den „Zei• 
,chen der Zeit" einmal so ausgedrückt, Es. herrsc!ht 
heute ,ein eifriges TreppaufsTreppablauf.en in den 
Vorder- und Hinterhäwsern der Theologie. Man 
sucht den „Mstorischen Jesus··. OHenhar ist er 
,den Theologen, fan Gedränge der letzten J.a:hr:rehnte 
.abhanden gekommen. Es ib1eibt zu. hoffen, -daß sie 
ihn, wte Josef und '.Maria, idort finden werden., w,o 
er allein zu Hause ist. Noch ;scheint es, wenn man 
auf drue wie .aus. einem :Halbdunkel an das Ohr 
:diningenden Stimmen hört, :nicht so weit . zu sein. 
Aber wer heute ,irgendwie theologi,sch mitredeni will, 
muß si.ch ,an ;cHeser Fahnidun�ktion :beteiligen. 
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. Denn dliese Fragen ,aus „unbewältigter" 1heolog1scher 
· Vergangen,hedt sind nll'n -einmal dran".  ·(Z. d. Z. 4/61

Sei,te l l8)

Es i&t kfo�; daß das., was sioh in ,der Theologie ab
spj,elt, auch für -die · �erkündigung __ d er Kirche seine
Bedeutung hat. Birum;al im Blick :auf cli,e Gemeinde: ·
zw.ar �eht 1ionst wed.>t'Il,in ·die Verkündigung vor der
Gemeinde ungestört · dut<:-h theologi!lche Debatten ih
ren Weg. Bs, is,t hirer im aJlgernei�en so ähnlich wie
mit den · Ergebni,s.s,e,n der Naturwi,ssensah.aft, Diese
ko�nmen .immer stark verspätet beim Volke an.
Manche Leute -steheh, heute · no,cli ungefähr auf dem
Standpunkt _von Ha,eckel! So · wirkt sich ein Wan
del in der: Theologie me.i:&t a.uc!h erst später aus · -:-"
auf dem Wege über idie :neue Pfarrerg,eneratioin.
Aber 'hier, bei der , Fr.ag,e nach dern histo,rischen
J.e.s us, Hegen die Dinge doch etwas anders. rne

Debatten um Buhmann sind .zum Teil über . .  den
.· Kre1s dtn' .· Theologen · hiri.a,11sgedrungen ün.d haben. ·

· die
Gemefn.den:C oder vereinzelte Gemeind,ekrei,s,e und 
GeunehJJdeglieder be unruhigt. Soll man das einfach 
ignorieren und u:ro der unwiissenden großen M&.c;.s.e 
willen diese ganze Prdbl�m.atik tots,chweigen? Liegt 
es '. hier niicht ähnlich wiie bei der Thetm.astellung 
der Kiochenta.g,e; . -wo di.e Kircpent�gs.leitung auch 
immer _wieder vor der Fra,ge ,stain,d, ob sie die 
, . .  heißein. Eisen" anpacken sollte oder nicht, und wo 
ma.n si;e;h � wie etwa bei der Arheits1grnppe 1 des 
letzt� l<,irclientagl:'S � doch dafür entschieden ha:t,
mit mutiger Offenheit i11 reden, weiJ sonst die iOin
ge wo�öglich von anderer Seite in �erzerrter Weise 
an dioe Gemeinde herarugetragen werden? Und da� 
mit st,elhen wir beL einem zweiten Gesichtspunkt, 
der die · V �rküncl.i.g,ung der Kirche betrifft , nämH.ch 

bei der Tatsache; daß hiernulBlllde die atheistis•che 
Pr01pa-gamda .in ih:r,en1 volkistümlichen Schriftt11rµ in 
vielfachen Variationen die alte Behall'ptung vwbrei
tet, fos,us ha;he überhaupt ru·dht ,gelebt, und am An
fang des Christerit.wns stehe ,eine . .mythische Phan
tasi1egestalt, der . . erst später :histmische Züge .v,er-
1:iehen worden sind · (ic'h erinnere Bill Ga,garins be
k.a,n.ri,te Schrift: ,,Die EntBtehung und der Klassen
charakter des, Christen.t,uims") .  Wenn mch diese 
freidenkeri1s,che Leugnung der Geschicihtlichfoeit J,esu 
nicht wissenschaftlich ernst �u nehmen ist und 
weHMn -tendenziöse Erfin<;l,ung darstellt, bei der der 
Wuns,ch, der Vater des ·(;edanke'i16 dst, so müssen 
,wir doch an und , für sich in der Frag.e, ,ob Jesus 
geleb,t ha:t, . eine legitime Frage ,siehen, die besonder.s 
in einer Zci,t, die :auf wi.ssens,cha:frliche Zuve.rli:is
stl.gkeiit lliUS ist µriid sachliche I'nfo,'l'matiolli!n µnd 
Tait.sachelllbe:richtie liebt, eine ehrliche und saichkun
dige Antw�,I't envarten kann. . Hroon,adka sagt ein
mch dazu (H. J. , S.  1 19) . ,wenn de;r moderne Me.n:sch 
ein neues, kritisches und· waches Interesse an 'der 
Gesch:1c'hte �nd de'i historischen ForschuU:g hat; so 
muß man .ihn auch in diese,r Hinsicht ansp.rechen.  
Man .d-a.l'f .,· s-einen · Fragfä ni,cht . entwei-chen oder e'ni
pnnen Wo,Uen." l.Jri.d Althaus hat .si,dh ähnlich ge
äiuße;rt (in. einer AuseinandeI1setzung mit Gogarten 
- H: J. S. 256) : ;, .Au-eh in .einem . untheofogischen
Ch;ris trrn.ensc'hien kann diie Frage der Zuverlässigkeit
im historischen Sinrie jederzeit erwachen und Ant
w0;rt fordern; dann .gilt ;n.icht einfach, was Gogar�

ten sagt, da ß das Dhe,rli,eferte seine Zuver lässigkeit 
in sich selbe,r habe. Der historischen Frage muß 
hiisto,ris,ch geantwortet werden." Und s-chließlich.: 
Die Ve,rkiindigung der Kirche geht ja, eh-e sie Lq•i ch 
an die Gemeinde wendet, du,rch den Verkündigcr 
hindurch. Es handelt sich doch :eben nicht bloß 
da.rum, daß . der Verkün.dig;er „theolt>g�sch mitreden' '. 
kan_n, sondern daß seine theolo.gi.sche Erkenntnis 
un:d seine Ve.rkün<ligun,g v-or der Gemeinde sich 
decken. So unha:hhar is l es , , ,mit dem Kopf ein 
Heü<le un<l mit dem He_rzen ein . Christ zu s-ein", 
so wenig ·g,eht ,es ,  für ,sich privat moderner h;sto
.r�sch-krHischer Theolo� . im Sinne der äußersten
theologischen Linken zu sein und vo:r der Gemeinde 
ein po,sitivi;i· Bibllzist alten Stils. • Der Hiatus zwiJ 

. s,chen dem Chri.stusgJa:uhen ·der Kirche und dem 
J.esushi:lde unse,rer theologisic'hen Erkenntnis kann
doch u. U. eine . sdrwe,re Not /bedeuten, d1e uns 
in de,r A;u,sriochtung u.rus-eres Anltes •hemmt, ja, urus 
fii): s.ie im Grunde untau�ich ma,cht. Auch von 
hie,r aus ergibt sic'h rdie · Notwend,i,gkeit, der Frage 
nach der Bedeutung des IMstoris,chen J,esu,s für die 
Ve.rkündigiung 'der Kirche ll!adhzu,ge!hen. 

Man 'kann nun den füandplllI1kt ve.rtrete'll!: diese 
ganz,e F.rage nach dem lmstoriis,d.h-en Jesus · ist für 
ehe !Verkündigung der Kirche .irrel,evant. · Das ist 
ehe Meinung de,r s,ogen. , ;Kerygimatheoilogie", deren 
p,romin,entester V ertr-eter Bultmann ist. : ,Man nennt 
seine Jheologie . cLeswegeii: ,,Kerygmatheologie", weil 
s1e !das apostolische KetyJqI11a ,s,o .zum Grund der 
Theologie macht, d,a..ß da.bei de,r Grund des Keryg
rmars ·s,elhs t in de,r · Gesta.It und Ges,chichte des 
hüsto.rischen Jesus in dien Sdhatten tritt und ails t'he
ologi1sch belanglos - .außer Acht g,elassen wird" (Alt
haus) .  Wie ist es zu dieser Kerygim.a.theologie ge• 
kommen und wi•e begründet sie ihre Desinter-ess iert
heit am 'histo.risc'hen J�sus ? Die neg,ative Vor.aus-
1setzung 'fü,r das Entstehen der Kerygm.rufheologie. 
biJdet das Scheite,rn der Leiben-Jesu-For.s-chung. Bald 
200 Jah,re war .si.e v.ergeblich bemüht gewesen, un
ter der · dogmatilschen Ohermalung des Christusbildes 
der Kir,cihe den echten, . den lh11Storischen Jesus aus� 
fü�dig :Zu machen. · · · Albe;rt Sehw-eitzer hat dieser 
Leiben-Jes u-Fo.rschung mit seinem Standardwerk „Von 
Reima,rus zu Wrede" nicht nur ein Denkmal ge-
setzt, sondern - um mit Bornkamm zu reden -c ihr 
zugleich die G,r.abrede gehaJten. · Seitidem steht es 
fest, do.ß die uns zu,r Verfügung stehenden Quellen · 

· nicht erlauben, ein Lehen Jesu im Sinn einer histo
ri:schen 'Biographie zu schreiben. Um d1eses nega
tiv-e Ergebnis ·positiv zu :überwiooen, hat Martin 
Kähler seine · berühmte  programroatisc'he Schrift „Der 
sogen. Jesus und de.r geschiclitlidhe,' bihJioche Chri
stus"verfaßt. und da.mit bereits vor einem halben; 
fohrhundert · die entsclteideniden Erkenntnisse der 
heutigen Kerygmat'h..eologie vorweggenommen. KahJ 
le,r stellt · die Frag,e, was denn eigenfüch eine ge� 
schi-chtlic:fü,e G,röße sei, und ;er antwortet dar.auf: 
gesdücbtlich 'ist eine Person in ihrem Werk;  , . das 
w.ahrhaft Geschichtliche .an einer bedeutenden Ge
stalt ist die· persönHche Wirkung, die der Nachwelt 
auch spµnbar von 1:hr zurückbleibt." Auf JesU'S 
übertragen heißt dies: auch Jesus .ist „g�Mchtlkh" 
n:u.r dur-dh seine Wirkung . .  Die Wirkung Jeoo aber 
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besteht in einem zwiefachen :  in dem Glauhen sei
ner Jünger und in dem Bekenntniis dieses Glaubens•, 
in de,r Predigt. Ges.chichtlich, weil gges,chkhtlich 
w.irksaim, ist also nicht der histor.iische J,es,us, , ,wie
er leibte und le:bte", - , ,dieser unsichere Res t des.
kritischen Subtraktionsexempels" sondern ge
sdüch!lich, weil geschichtli,ch wirksam, ist der ge
predigte  und geglaubte Chr1stus. Dieser gepredigte
und geglaubte Chri<stus tritt uns ,a,us den bibli:s,chen ,
Zeugni1ss en 1ehendig entgegen. , ,Del ,auforstandene
Herr ist nicht ,der historische J,esuis hinter den Evan
gelien, sonde.rn der Christus der .apostolischen Pre
dtg t ,  Öeis, ;ganzem Neuen Testamentes". Nul dtes,er
gepredig te, 'dieser b iblische Christus tst für uns er
,reichbar. Die  „Erinn,enmg an ,die Taige 1s,elnes Flei
sches" und ,das „Bekienntnis zu s,eine,r •ewigen Be
deutung und zu dem, wa:s wir an ihcrn lhahen", lie
gen iun N. T. ,so „ unges,cMeden ineinander, daß wir
da_rüber hinaus nicht zurückkommen. VVir können
nicht, das. urchristliche Zeugnis von Jesus Christus
durchschreitend, zu d em historischen Jesus s•elbst
vordringen oder di.e Deutung und Verkündigung der
htstorischen Tats,achen von diesen selbst so ablösen,
daß wir sie gl eichsam rein und nackt in der Hand
halten ."  Bs, bleibt dabei:  man nruß den Aposteln,
den neutestamentlichen Schriften före Beha;uptungen
glauben, und weiter kommt die Theo1ogie nicht" .

Diesen Ansatz Kähl.ers hat Bultmamn nun konsequent 
durchgeführt und durch die formgeschichtliche Me
thode rinterba,ut. Auf die radikale Frage, wa,s wir 
denn cig.e:ntlich noch von Jesus 'haben, wenn wir 
ilhn nur noch im Kerygma der Gemeinde hahen, 
und ob abo unser  Glaube ,Ein Jesus Anhal t an J e:sus 
selbst 'hat, erteilt er eine rncHkale Antwort und kann 
sich garnich t geniug [1un, -im Namen ,des · Kerygmas 
das Interesse des Glauhens aim histmischen J esu,s 
zu' bestre i ten: , ,Man darf nicht 'hini,er das Keryg:ma 
zurückgeliwn, es als Quelle 'hernutzend, u:m einen 
„historischen Jesus" . . . zu 11ekon,struierc11 . Das 
wäre gerade der „Christus ;nach .dem Pleisch", d er 
vergangen ist. Nicht der historische J esu,si, sondern 
J c:s,us Christus, der gepr,edigt,e , is t der Herr. Es 
liegt im Wesen der Tradi tion des Kerygmas,, daß 
nach 'der 'hi,sto.rischen Zuv.crlässigkeit des Uherlie
ferten üb.erhaupt nicht gefragt 'werden. darf. Son,s,t 
würde j a  auch das 'eschatolo:g:ische Vers tehen, V,O;B 
dem 'da,s, K•e,rygma r,edet, 'in die Relativität alles 
historischen Erkennens lhinein:geris1s,en werden." , ,Chri
stus,, der Gekreuzigte und Aufofätüjn:dene, heg,egnct 
uns 'im i.,1y orte der Verkündigung, nirgends anders . . .
Es wäre eiI1Je V crirrung," woll tc man hier zurückfra
gen nach deni hi,slori s,chen Ur.sp mng der Verkündi
gung, aLs ob diese :ihr Recht ,erweisep. könnte. Dc>B 
würde hedeuten: den Gl,a,uhen an Gottes. Wort durch 
historisch e '  Untersuchung begründen zu wollen. Das 
w·ort der Verkündigung begegnet 1als Gottes Wort, 
demgegenüber wir nicht die Legfümationnsfragc s f:el-• 
l cn können, sondern da,s 'l1(ns nur fragt, o,b wir e9 
glauben wollen o der rnioht" . , ,Der dui,stliche Oster
glaube ist an der Msto,rischen Frage nicht intcres
sie,rt. " , ,Di.c etvmig,e Rückfrage nach der Berechti
gung des Anspruchs der Verkündi gung is t schon 
ihre A,bl.eihnung ;  sie muß ·v,erw,andel l wei·den in die 
Fra,gc,  die der Fragende 'an sich ,sdbst = richten 

hat, ob er d:ie Hernscha'ft · Chri,sti a..nerkernnen will, 
die seinem Selbstve,rständnis die Entsciheidungsfrag,e 
stellt. " (Ohige Zitate hei Z. S. 92 ff.) 

Was Is t zu diese.r These Bultimann.s, daß der Glaube 
es uu.r mit dem Kerygma IZU tun hat, zu s,:1g,en? 
Nun, zunächst: Es wird auch i;n der Theologie nicht 
,alles so h'eiß gegessen wie es g,ekooht wird!  Auch 
für Buhmann schließt das · Kerygma Jesus Christus 
aLs geschichtlidhes Ereignis ein: ,,Das Kerygma ver
kündet nicht allgemeine W ahrl1eiten, eine z,eitloise 
Id�e, :sei es eine Gottes- oder ,eine Erlöser-Idee, 
,smidern ein geschichtlidhes Faktum."  Und natür-
1ich hält auch Bultmahn die Identität zwi<schen dem 
irdi<schen Jesus und dem gepredigten Christus fest. 
Aber l!lm dtes,e Identität 'festzuhalten, genügt ihm 
das blof;e „daß" des Gekommenseins Je,s,u. Nun 
hat Buli:mann bek'annfüch die Evangelien hi'Storisch
,kr.itisch ·erforscht wie kaum ein andrer nnd also 
,s,elbst hinter das K,erygima zmrückgefragt, u:m fcst-
1zrnstellen, was tatsächlich geschehen und wer Jesus 
wirklich gcwes.en ist, w,as er ges.a.gt und getan: hat. 
Man denke nur an s.ein Jesushuch. Althaus stellt 
daher di.e Fra19e, ob bei Bultrm,ann nich!t ein Riß 
k1affe zw}sch en dem Historik.er des J esusbuches 
und dem Sy,sten:wtiker der Kerygmat1rnolngie, und 
Hermann Diem g,eht soga:r soweit, B ultmann des
wegen „Zvveigl.eisigkeit" vorzuwerfen. Di,es,er Vor
wurf sd1ein l berechtigt, w,eI1Jn man bedenkt, cla.ß 
Bultrnann selbst schreibt : , ,Sowenig mein Jesm,buch 
Kerygma is l, sowenig hegegnet im Kerygma der 
historische Jesus ."  Danach scheirnt Bultmanns hi-
1s Lor1sch-kritische Arb eit kaum ,e1ine ,andere ,Bedeutung 
für !s•e:ine Kerygrn,atheo lngie zu haiben .als die rein 
neg,ative, die Unmöglichkeit jeglicher hi1sto:rischen 
Begründun,g dc-s Keryg;mas zu erweisen, und dem 
Giauhen j egliche S tütz,e zu entziehen. Von hier aus 
muß man fra,gen, oh Bultmacrms ,radikale Kritik nicht 
ein verborgenes theologisches Vorurteil in sich trägt, 
cliws die Iirgebnis,sc seiner Fm,sdrnngen unwillkürlich 
negativ beeinflußt. Diem sagt : , ,Da man die Fest
s1 ,ellhnrkeii: von aut'hentischcn Jesusworten nicht nur 
für thcologi's•ch irrelevant hält, ·s·orndern sogar •, als 
gc.Gihrlich für den Glmihen ans,id1t, liegt es nahe, 
daß man au,ch nur wefl1g findet ." (D. S. 14) 

fä soll 'B ultmann. 'damit nicht unrecht gel,an und 
dia1s, echte Anliegen sei.nrer Th eologie ve:rkannt wer
den. Wen:n er di e 'hi,s loris•che LegitiJmatioI1Jsfrage 
gegen iiher dem Kerygma s,o strikt ahle!hnt,  dann tut 
•er es darum, weil er vermeiden will, daß die Of:fen
harun:g Go tte,s, wi eder zu einem Dündel oibjektiv
nachwei 1siharer ., ,Beilst.atsache:n" wird, über d1e der
Mens,ch wi:J1IOögJich meint ,  im Wis,s,en verfügen zu
können.  Bul tmann kfünpft dafür, daß der Glaube
w.irklich Glaube bleibt und nicht :>iu e.1nieim bloßen
Fürwab:th.alten von Mstorischen T.at:s,achen, zur .fides
'hi:storica, absinkt, unid darin muß man ihm rech t
geben. Aher die Frage iJsi doch eben, ob er durch
dieses Interesse a:n der Reinerhaltung de:s GLtmhens
ni cht zu einer -· wi,e ,es Zahrnt gena nnt ihut (S .  97)
-- un:erl&ub len „En föitstori,s i,emn,g" drer chri.s llichen
Offenlxuung verführt wird, zu ei'11er allzugroßen
V ewch!ung alkrs histori.s ch Konkr,e1,en., Iehendig An
sclwulicheu, sinnlic': 1 Vva:I1 rnehmharen in der Ge-

1 ·  
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schichfe Jes:u, zu einem „kerygmat'heologischen Do� 
ketiiStII1us·". W en:n Buhmann allein Interesse an dem 
„Daß" des, Gekommenseins Jesu hat - gibt ,es: denn 
ein ,,D.aß" ohne ein „Was"? Zur Geschichte �e
hört ja ni,e .· nur da:s ibl,oße Daß ,eines Geschehens, 
1Sonder.n dies !Daß schHeßt iJmmer auch ein Wer, 
Wie, Wo, Wann uoo _WaJS -ein. Altihaus sagt: ,,Das 
Gcschichtlic'he ist ,unter .ailen Umständen .nicht ohne 
da,s Historische, ist auch historisch und insofern. 
Gegernstia.nd des '.historis:chen Fi:agen:s und Erken
nens." Und ap anderer Stelle - etwas überspitzt 
formuliert - ,,Nach c1etn N. T. i:st das Wort Fleisch 
geworden . . . In der Kerygmatheologi.e rst das 
Wort Kerygma geworden!" Die Personenhaftigkeit 
Je:siu wird zwar noch abstrakt behaup�et, aber nicht 
u:uehr konkret dargestellt. Die Identität zwischen 
dem irdischen Jesus und dem gepvedigten Christus 
droht trotz aller gegenteiligen Beteuerungen unglaub
würdig zu werden. .,Wenn man .das Kerygma so 
völlig aus der Geschichte ,heramlös,t und die hi:sto
riSiche Kenntnis dieser Geschidhte ;für theologisch SiO 

bedeutungs1os erklärt w.ie da,.s Bultlffiann tut, dann 
dr-oht d&& Kerygma zu .einer . aÜgemeinen, zeitlosen 
W ahrh-eit zu werden. ;und· ,der Glaube hängt sid:i 
schließlich an sich selbst ,auf." (Z. S. 98) 

.Aiber nun ist ja ,die Keryigm�tiluwlogie inzwischen 
über Bultun.ann hinausg,egangen, und es ist eine ge, 
w.isse Ironie der Theologiegeschichte, daß diie „ Wie-
derentdeckung des, historischen J-esus" •- .. wie man
die· jüngste · Wende in der Theologie geooidezu ge
n,annt- 'hat (Zahrn:t) - ·. ,i111 BulfJlil.8IlillS eige'Iller Schule 
,einges,etzt hat. Naimen v-on .Bultmannschülern wie 
Ernst Käsemann, Günter Bomkamm, Gerhard Ebe
ling, Ernst Fuchs, Han.s . CoI11Zelmann ,usw. machen 

· das deutlich. .· Sagte füiltmann wie wir v:orhin ge
hört 'haben: ,,Main ·dar.f ni,cht '.hinter das K,erygma
zurückgehen, es. als Quelle ibeinutzen.d, um einen.
historischen Jesus :ro: rekonstruieren", so -'heißt es
jetzt hei Ehelin:g·, ,,Es, hat ,si,ch das selns.ame Dogma
verbreH,et, man dürfe über di,e Zeugnis-s,e des N. T.s
nkht .zurückfragen nach· ,dem histor,i,s,chen Jesus.
Wer will d�nn das -verbieten?" ,,Der Defaitismus
dieser Aufga,be gegenüber, der teils der Bequemlich
keit, teils ,der · do-gmatis,cherr Verl,egemheit ,entgegen
kommt, isit unberechtigt rowohl illllgesichts der kon
kreten Quellenli/,iige .als ,auch iian Blick auf die Mög
lichkeit hiSitorischen Ver,stehens überhaupt." Schrieb
BultmiaillrJJ 'in seinem B:uich ,,,Die Erfo11schun.g der sy
noptischen Evangelien", ,,Auf eines muß man frei
lich verzichten: der Chai:akter Jesu, drus a:nschau-
1iche Bild seiner Persönlichkeit und seines Lebens
ist für uns nkht mehr erkennhar, so kann man in
Bornk.amms J.esu:sbuch lesen (B. S. 21 f.), Die Evan
�elien gcl>en uns „'kein �cht .zu Resignation und
Sk,eps,is. Vielmehr lassen sie, wenn a:uc.h in völlig
anderer Art als Chroniken 1und Geschichtsdarstel-
1ungien sonst, die geschichtliche Gestalt Jesu in un
mittelbarer Mä<:htigkeit vor un.s sichthar werden.
Zu deutl,i,ch ist, was die Evangelien über Jesu Bot
.s,chaJt, seine Taten und seine Geschidhte berichten,
noch immer _gekennzeichnet durch eine Echtheit,
,eine Frische und eine auch v-om Ostergle;uiben der
Geimeiirnde nkht ibewälügte .Besonderheit, dte un
mittefö:1.r auf ,die irdische Gestalt Jesu zurückwei-

----------------------

•sen." Und ähnlich Ernst Käsemann, · der - nach
dem er die· ganze Problematik ,der hils1torischcn Je
,s,u,sforsc_hung diargelegt h.a:t. fortfährt, ,,Umgekehrt
kann ioh aUerdings auch nicht zugaben, daß ange
s.i,chls dieses Sachverha1tes Resignation und Skepsis
dc'1ls letzte Wort he'halten und zum Desii,nteressement
rum irdisd1,en Jesus führen dürften . . . womm es
mir geht, i,st der Aufweis, daß aus dem 'Dm,Jcel der
Histori,e Jesu ,charakteristische Züge seiner Verkün
digung v,erhälinismäßig scharf erkenI1Jbar her.austre
ten und die Urchris,te,niheit ihre Boi::schaift da.mi.t
v,ereinte." (Z. S. 106)

Di,ese wenigen. spora,dischen Außeiungen von ßult
mam1•Sichü1ern mögen genügen, um zu zei,gein, daß
der Sl.andpunkt von der Irrelevanz des hdJStorischen
Jesus für die Verkündigung der Kir-c-he sich nicht
halt,en läß,t. Man wird im Gegenteil mit Käs?mann
geradezu sagen müS:Sen, IDic Historie Jesu ist für
den Glauben - und d. 'h. doch auch für die· Ver
kündigung der Kirche :- ko-Il!sütutiv. Denn ohne
Ge•s,chichte Jesu ,auch ke.ine I-foi1sgeschichte Jesu
Christ_i. Gesetzt den Fall, es würoe der histori, �
,sehen Jesusforschung der Nacl1weis gelingen. daß
Jesus nie gelebt hat, oder auch nur, daß der christ,
liehe G1wu.be etwas iaTuderes gl.auiht, als Jesus ge
wollt 'hait UIIld g�esen ist, uind. er also keinen An
h,alt an Jesus selbst hat, S10 würde damit dem christ,
li,chen Glauben der Boden entzogen. Er würde -
,um mit Ehel,ing 2;u �prechen - ,, vielleicht nt1cht
6'Chliechthin gegens1an.dslos, aher er würde doch den
Gegensta,nd · l.os, den die ,christliche Verkündigung
,st·ets als den .zentralen G1aubensg-egenstand ausge
,ge.bein. hat." Dle Kirche muß diaiher in höchsrtem
Maße daran interessiert ,s,ein, daß zwischen dem
v.on · ihr verkündigten Chriistus und dem historischen
Jesiu-s eiin Zus,111mmen'hang besteht, wenn .an1ders ihre
Verkündigung 11.i.cht hoffnnmgslo-s in der Luft hän-
gen soll. Um das· V.erstehen dieses geschichtlichen
ZUSifllIIlmenhanges, dieser Kontinuiität, geht es bei der
Fr,age nach dem historischen Jesus. Mit Recht s.agt
Zahmt, ,,Die· neue wissenschaftl,iche Bemühung um
clJas Prohlem des historischen Jesus 'hat alro nicht
nur· akzidentielle Bedeutung für die Christusverkün- ·
digung der Kirche . : . vielmehr bildet sie eine un- Ü
aufgehbare theologtsche Notw-endigke,it. Mdhr noch:
es hande1t sich bei ,ihr u,m ein Lehens.interesse des
christlichen Glaubens." (Z. S. 111)

Darum isolhe man rocht länger aus der Not der
historischen Ungesichertheit der Geschichte Jesu ei
ne 'f.11gen:d machen und behaupten, daß der Glaube
im Sinne ,der Reformation emt dann -ganz -er sdber
•sei, wenn ihm. alle historiSchen Stützen· genommen·.
1Sind. w-enn er �r keinen „welth.a.ften" Boden mehr
hiat. Diesen St�n.dpunkt vertritt z. B. Gogarten ,in
seiner Schrift „Ennmythologisienmg und Kii:che", in
der er ,sich mit der Erklärung auseinandersetzt, die
die Generalsynode der ,VELKD seinerzeit (1952) ge
gen die Bultmannsc-he Theologie der Entmytihologi
&i,emng <beschlossen hat. Mit dem i'hm eige,nen In
grimm polemisiert er dort gegen die „lutherischen
Theologen" (Anführungsstriochc von ihm - er meint
be.sonder,s Kinder und Künnet1l) und weist gegen
über dem Int-eresse a-n dem objektiven Heilsgesche-
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hen hin .auf den „Wortcharakter" der Qffeniharung. 
der das, Interesse an den �akta auss,chheßen soll. 
Er ,sagt, , .Die Wirklichke,it, · von der j edenfalls Lu
the11s Glaube lebt wid zehrt, . iist das Wort und nur 
das · Wort . . . Die Wirklichkeit, die ,sich dem Glau
iben ers,chUeßt, ist die des Wortes. Insofern also 
ein Geschehen wor1'hiaften Charakter hat und in d i e
s,em ,sei.nem worth.aften Charakter v-erstanden wird, 
rri,mmt ,der Glaube in ,ihm -die WirkHchkei t wahr, 
die Hm angeht. " (E. S. 104) Un:d, .,Die Wirkltch
kcit, ,mit der der Glaube umgeht, i:s t niemals eine 
aTI1dere .a]:s die des W-ortes und ia .gar keinem Falle 
-das, was man -eine , . ,obj ektive" faktische Wirklich
kieit nennt ."  (E. S. 1 1 0) Da,zu muß man dod1 s,a 
gen, gewiß errekht um Gottes Offenbarung nicht
andern als im Wort .  Im Wort der Verkündigung·
gewinnt da:s Heilsgeschehen s-eine uns hetrdfende
WirkU.chkeit. Aber das Wort der Verkündigung
iist -do,ch als Anrede mug1e.ich attdh Bericht von; ·
etwas Gesoehehenem, mit dem es nicht seJbist iden
tisch ist, sondern a,uf <la:s ,es zurückverweist. Inso
fern hat der Glaube eben :doch cinen „weltn1aoften"
Boden - m,am, -denke l]Ur ,an die Tatsache des Kreu
zes. W erni Luthers Glaube so · a!ffi ,Wort hängt, dann
.schließt das die historische Wirklichkeit des im
Worte Be2Jeugten nicht aus .sondern .ein. Er spricht
nur nioeht besonders davon; weil ,ihm und seinem
ganzen Zeitalter 'die Zuverlässigkeit der biblischen
ßeticht,erstattung erne Selh,stv,erstän,dlichkeit war.

Nach diesen allgiemeinen und grundsätzlichen Erör
terungen wollen wir nullllllehr das Interesse des
G1a'llbens am 'h.i1storischen Jesus noch .konkret am
I n lh a  1 t der kirchlichen Verkündigung nachzuiweisen
versuchen. · Ich kainn daohei natürlich nicht die gan
ze Breiite der V erkündigll!llg der Kirche berücksich
tigen, s-o•ndem g11eife 2 .besonders , entscheidende
Proolemkr.eise heraus. Später wird dann noch .  die
Rede siein müsse:t1 von der Bedeutung des histo
risiche:n · J,esus für di,e verschiedenen Formen der
kir,chlichen Verkündigung.

Bei dem ,ersten Prohlemkr,eiis geht .es um das sogen,.
„Messi.ashewußt.sein" Jesu hzw. um die Frage · na,ch
dem Ve:rhä,l tnis des 'historischen Jesus zu den W ü r -
d e n a m  e n , die �hm in .der .V erkündigWlg der Kir
che beigelegt werden, Wir predigen i!hn doch als
den Chr.istll!S, Gottes ! Nur dadurch wird die Bot
s,chaft von Jesus zum frohmachenden Evangelium,
und nur dadurch bekommt di,e V,erkündigung der
Kirche ihr:e 1etzte Autor.ität ,Wlid wird . zunn Ruf fo, 
die Entscheidung. Wi.e aiber - wenn die Jesus bei
gelegten Holheitstitel nicht B1uf ihn s-elhst 2'lurück
g,e'hen, w,enn die V erkündiglllllg V()n J,esius keinen
An.'halt hat iln der Verkündigung J,esu?

Hinsidltl ich der Beantwortung dies1er Frage stehen
sich - w1e . man. bei Sdhnefdler nachlesen kann,
(S. 14  ff. )  :im We.senilichien · in den neuesten Unter
suchungen 2 Auffassungen gegenüber. Die eine
knüpft ,an Bul tman,n an, der ln allen s,einen• )\uße
nmgen bestreitet, daß Jesus siich '.für den Messias 
gehalten 'hat. So erklärt Käsemainn, daß alle S tel
len der S}'lIJJoptiker, an denen irgendein Messiasprä-

. dikat er.s1cheint. Gemeindekerygma sind. A'hnl:idh hat
Bornkamm 'geurteil t, der erklärt, daß gerade an die-

.sem Punkt der Glaooe . der naochösterüchen Gemein
de die Uberlieferung gestaltet hat. Die ursptün,g
lidhe Geschidhte Jesu sei eine un,m,es.sJ,an.isclie Ge
.schichte gewesen; Aher Bomkamm bestreitet nicht, 
daß Jesus „durch sein Auftreten tmd Wirken mes.si
,anische Erwartungen g,eweckf und den Glauben, eT 
sei der messianische Heilbrmger, gefU11den bat. ' '.  
Nur gebe -es „keinen einzigen .s:id11eren Bew,eis:  doaß 
Je&U!S einen der messianischen Titel, diie ihm die 
Trndiüon a:nhot, für s,ich in Ans.pruc:h nahm. "  Auch 
da-s Messias.beken:ntnis des Petrus sei , ..ganz durch
woben VO/n Bek.enntniis und Reflektion der Geixnein
de" , sodaß es s<i,c'h dabei .nicht um ,ei:ne /historische 
Scene, .srnJJdern um . ,.ein Geschiic'hts,zieugnis  höhe.r:er 
Arf' haindelt. 

Diie 'ei,tg,egenges,etzte Auffassur,,g . wird von Stauffer 
in :s1e�n.e1m Brnch ,Jesus, GestiaJ1 und Geischid1 t1e" 
vertreten. Zwar sagt auch ,er, daß Jesus s:ich 11icht 
a.l:s Me•SIS'iais bezeichnet hat und .begrüntdet dils na
menfüdh. ,d-aimit. daß di,e LoggiienqueUe, da,s, . , älteste 
J.esusJmclh der Christ,enheit" Ulild da,s ei.n2ig,e, das
„ll!usschHeßlich Jesusworte bieten will", nichts von
drg,en.dwe1c:hen messianischen . SeLhstpraedik.atiotnten
Jesu weiiß. Völlig a1nd.ers aber stelhe es mit dem
Mensich.ensoihnihegrilf. Er sei dte „:llentraJe Selhst
�zeicruntung Jesu" gewesen. Auch die Biereidhnung
„der Gottessohn" ,ilII. Matt!häiüs 11 , 25- 27 stamme
v01n J,esus .selbst und .ndd1t aUts der frühheUenisti
.s,chro Gemeinde; Vor &llem a,her führt Stauffer
di-e Selbstprädikation Jesu „Ich bin es", die er
in. ,engsten Zusammen'hang mit der Theopha.n.iefor
mel Ani 'hiu hei Deut,er.oj,cs,aja bringt, auf Jesus .selbst
:zurück. Sie ist ,,die I'eins te, di,e külmste 11nd die
tiefste . Selbstprä,dli.k&tion Jesu." J estIB woUe drumit
sagen, daß skh in seintem Leben die geschiohtHche
Bp1iphani;e Gottes, vollzi,eht (S. S .  1 44) .

Wer hat nun r:eicht? Sov:iiel sdh,eint mir fes,tzu
stehen, wenn man -�i,ch a.uf .die Seite derje'lligen 
Thero.logen .schlägt, nac'h denen erst die Gemeinde 
Jesus ZlllIIl Messi,a,s gema,oht utn,d seine unmessia
ni,s,ohe V.eerkündi�g nachträglidh zu einer meesi,a
nitschen umgestaltet hat, dann würde man di� schöp
f.er.is-ohen Kräfte der Urgemeinde wohl üihersohätzein. 
Grwidmann hat .in seinem Bu,ch „Die Geschiochte 
Jesu Ghristi" .. (S. 1 7-24 ,  Die überliefernde Gemeiin
dle, zitiert bei Schneider S . . 18  ff) meines Erachtens 
mit Recht gelteillcl geniacht, daß die anonyme Größe 
„Gemeinde" ein Gebilde ist, unter dem man sich 
nichts Rechtes vorstellen kann. Eine Gemeh1de in 
diesem Sinn schafft üboerl:i.a,upt keine Theo101gie. 
Dafür kämen. I).Ur we führenden Männer der Ur
g,ememde, die ·' /\.postel, in Betra.cht. · Unter ihnen' 
gäbe es aber niicht einen, ,dem ma:n die gieniale; 

iSohöpfun,g iutrn1uen könnt1e, ,die di,e 'kritische For
schung , ,Gemeindetheologie'' n,ennt. Gewiß w,ar P·e
.trms mcht nur der große Prediger und Missionar, 
sondern ,aoch der pichtigste Träger der Tradition 
u1nd der Begründer der er.sten Bek,enntnisformeln, 
aber eilil hervorragender Theologe :iiSt :er n1cht g;e
wesen. Und wie s tellt •man sich da,s vor, daß in
ner.ha1b einer kurzen Zeit a'US den einfachen · Mifu
ruem vo1n Galiläa dte üher:i;a,genden Theologen, ge
wordem. a.ind, die im Handumdre1u;n, ohne j,egHohe 
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theologiis,c�he Voraussetzung, rein aus ihrem Oster
glarnhern, 'herauis, eine Messiasclogrnatik größten, Stils 
geschaffeµ haben? Die . großen Theologen des Ur� 
chnist,eintUlms, •sind erst Paulus und . der V,erfass,er 
des vierten >Evangeüoons gew,esen.; Und noch ;ejn 
a1ndems Argument von. · G:rundm�nn hat sein starkes 
Gcwlcht, nämlich der Satz: · , .Dite ]Üil!ger Jesu sind 
durch ihren Meister in dnie :a,bs,olute Wafühaftigkeit 
g�t�Ht und zu; Treue übe:r oo.v,erlrautem Gut v,er
pfÜchiet ·. · worden" . . · 

Die Annahme, die Gemeinde 
/hn,be d1e . Jesu,sü:berliefen.mg umgebog,en und � 
,größer·en .Teil . erst ges,cb,a:tfun, steht im Widerspruoh 
zu dein diese Gerneinde erfilUe;n,dem Geis t. ' 

,. . 

. 
. 

. 
. . 

. 

. 
. 

So werden wjr wohl doch mit gutem theologischen 
Gew1ssen df.e ime,isJ,a,nJ,schen Würdenamen. aiuf Jesus 
seihst 21urückfuhten dürfe•n, besonders seine Bezeich-
11iung a1s i'viep.siehensohn. Abe·r wenn . man n,i,cht so 
weit gd1ea Wollte, ble-iht die christol,ogisclhe Ver� 
kündigung der Kirche denni0ch iegfüm, denn ·� wie 
es vorhin · schon das Zita.t von Born:k.älmro anklingen 
Ließ, J es,u g,a.n:i'ies Verhalten ist als em messiauisches 
.aillZlJ:Sprechen'. . Die Ev.an.gelien beforien di,e .· eigcn
tümliehe Vollmacht, die ihn .von ein,em bloßen Rabbi 

. :oder · Proph�ten unt,ersichetden:  · Und in all den 
ITTieue<n, Arheüen über das Pr,obl,em des hiisitorischen 
]ie'S,09 sprich,t mall gern

. 
von der HUnmittdbarkeit" 

Jesu,: di,e sein Reden und Harideln charakterisiert, 
·er r,edet im Namen. Gottes, hBIIlldelt an' Stel1e Gottes.
Man, 'lla't das 'eine Chi::istologie innuce �enanfilt, 
eine f „indirekte Christologie. . (C<)!Ilzelmannt eine 
, ,Christologi-e .im Vol111Ug" (Zah:rnit). VOIIl hier aus 
§e:sehen w:lrd · die Fr.aige nach demi: · · mesSianischen
Selhstbewu:ß.tseiu · · Jesu · un,d · Mch den Würdetiteln,
di1e er für si.ch in Anspruc'h genmmilen ha,t, zuletzt 
- wiie Zahmt :heraus.ste llt (S. 130) :.. histo,ris.$ und
theologisch un'i-vichtig. Heute können 2 so yer-

. sschiieden.e Th�ologen . wie Ah!haus und Käsemann 
hierüher fost gfoich mteilen: Althaus s,chreiht, 
·, ,Was 1-i,egt denn daran, oh man diese Fragen mit
' Ja oder Nein beantwortet, wenn doch aUe, die hier
v:�r.sichiieden urteilen, da,ri.n eins · sind, daß Jesus ge-
wiß war. daß sich an der StellUlilg zu ihjm das
Schicksal ,entscheidet . ·. . Der Gehalt des Anspruchs
ist niicht an, die Inanspruchnahtne der Titel g�bun
den." Ond Ernst Kä,s,emann, , ;Die ,einzige Katego
rie, ·dle seineIIJ. Anspmch gei::echt iuc:I, ist völlig
U.'11.(iJbhängig davon, ob er &ie selber benutzt und ge
!ordert 'hat oder rui,cht, di,ejenj,ge, _welche seine Jün
ger iihim denn auch heig,emessen '.haben, nämlich die
des Mess,i,as. · ·  

Und nun. sci noch au,f einen zweiten Prohle,mkreis 
-edng.egangen, der den Inh1:1lt 

. 
der Verkün-digultlg der 

Kirche betrifft. Die Kirche verkündigt Jesus nioht 
nur a1s den Christus Gottes, s,cin,tforn arnch als den 

· A ,u :f .e r-s t ,a n cl ·e n ,e n. ' Ja; stie würde ihn g,arnicht
,als det1 Christus predigen, wenn er n1cht de:r Auf-
1e11stärideri.e wäre. Alle Pr-edli,gt der Kirche _ist ir
g.endwfo Ost,etpredigt. Olme die Osterp,r-edigt wäre
di,e 'Kirche ·· nichts lllilderes a1s eine Jesusgesellschaft.
i&ow1,e es eine Goethe-, Luther- oder &chg,esellschaft
giibt. D:iJe· Botschaft von der Auferstehung . Jesu

. machi allein die Verkündigung <ler Kirche siinnvoll
wiie Paulus es l. Kor. 15 ,  14 ,deutlich genug ge-

mgt 'hat. Es geht nun aber in unserem Zusaromen-
1h,ang ni-cht nur um di,e Frage, st,eh1 hinter dies.er 
V,erkündigung von der Auf.ersiehung Jesu ein Fak
tum, ,sondern · in welchem V erhäl,tn1is .ste!ht dieses 
P.aktll!IIl zum hi,storischen .. Jesus? Anders ausge�
drückt , -es handelt sich auch p1er u:m das alte,

. schon mehrfach aufgetauchte Problem 'der Konti
nuität bzw. der Identität von Mstoris:chem Jesus
und 'g,e,predigtem Chris�us.

Nun 1ist allerdi'llgs die :Auferstehung J esu nicht clllf 
'h1istoris.ches Geschehen, -das sich wie sonsit e in Ge
schehen .in. Raum und Zcit beobachten und fest
:stdlen läß,t. .. Am d:r:itten Tage .auferstanden von 
den Toten" .,-'-· · da.s. 'trägt einen anderen Tatsaichen
,charakoer als die vorangehenden Au.ssag,en des Glau
ibenshekenntnisses. . , . gelitten unter Pontius Pilatus, 

. gekreuziigt, gestorben uirud begr.aoon.' '  Hier . sind di-e 
Grenzen der Ge.schichte ·gesprengt. Bs kann sidh 
a1so :bei der Auferstehung :niemals um eine unmit
telba11e Fortsetzung der Geschi.chtie J esu handeln. 
Die gegenwärtige  Theolpgi.e 'hait fraglos rech·t, werun 
sie . im Blick a-uf ·weses Momernt der Diisk0011tinu:ität 
so r111dikaI betont, daß 'di,e Au.fers.tehu:ng Jesu in den 
Bereich des Glaubens falle und nn.tr diesem allein 
zugänglich re.L Da.s bedeutet j edoch ·nicht, wi.e Bult
lmaim hehaupt.et, daß der chritstliche Ostei-glaube 
.an der historischen, Fragestellung desinteressiert sei. 
Bornkamtn hat eiinmal ,schön formuliert: Wir haben 
, ,.im Kerygma die Geschichte und in der Geschichte 
das . Ke,ryg1na zu sud1.en". Das gil,t doch a:Ueh im 
Blick auf die Ostergeschichte. Emil Brunner hat in 

· . 1Steinem „Mittler" (S. 31 8) ·. da,s Bild gebraucht vom
Stein, . der ins Wasser geworfen wil'.d , er zieht Rin
ge. . Die Ri�ge sJnd niicht gelhst das Ereignis des
EtiIJBChlags, aber gibt es keine sokhe Rin,g,e, s,o jst
gewiß a Lich kein Eiwsd1lag ,erfolgt. Dementspre
chend könnte man viellekht s.aigen , die Aufers,te
hung Jesu is.t zwar Jrnin hist:orische:s Ereignis in
strengem Sinn gewesen, .aber sie ist doch ein Er
eignis gewesen, das historische Ringe gezogen hat.
Auch der unvoreingenommene Hi.sitori.ker muß zuge
ben, daß „ eiwais" geschehen :sein ,muß, etw.as, was
z. 13: ,den auffälligen , Stimmlll1.gsumschwung der Jün
g,er bewirkt hat, demzufolge ,sie ,aus verschüchter
ten, enttäuschten Leuten, di,e die Sache ihres Herrn
verloren gaben, zu todesmutigen Zeugen wurden,
ilie ttniit i'hret Ghritstusp1:1edigt die ,Gründung einer
Gemeinde verursachten. Ohne dieses „Etwas" hleib,t
di,e Entstehung der · christlichen Kirehe historisch un
vers,tändHch. &lhst ein in Sachen . des Christentums
so unv:erdächt,lger Zeüge wie· T,aieitus schreibt in
&einen Annalen, nachdem er die Hinrichtung J esu
durch Pontius Pilatus berichtet hat: .. Trotz solcher
augenhli,cklichen Schwächlhilg kam d,er verderbliche

· · AberglaU:be w,Leder •auf" (XV, 44) . · Eine solche No
,tiz ist der historische Ref1ex .der Predigt vom' Auf
,ern.tandenien . Wo1t1g;emerkt, Der Historiker · kann
ndcht konstatif!ren, daß Jesus atif.er•S.tanden ist; aber
er kann ko.ns:tatfo1�en, daß dte Auferstehung· Jesu
hehauip,tet urud . verkündiigt worden ist. Diese V er
kündigung der Aufers1tehu:ng ruhe·r · hat insofem Ile-
2iug zum historis,chen . Jesus, · als ,es ja eben dieser
'hi.sforische Jesus von NazaretJh ist, .dessen Au.fer
·s,tehung verkündigt wird. Noch einmal : es geht um
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ein völlig neues Sein, in .das Jesus beli. der Aufer
Gtehung versetzt wor,den ist, um ein Sein, für das 
j€gl1che · men;s.chlidh,e A!nalogic fehlt, und für das 
der Hils:t-oriker nicht zuständig is.ti · UJnd dennoch . ist 
es eben Jesus von Nazar.eth; der dur.ch einen schöp
fods,chen Akt Gottes in dies,es ne,ue Sein versetzt 
wordJen iist. Ohne diese < person,a1e IdenHtät ist ja 
das Reden von der Aliferst,e,hu,ng J.esu letztli,ch sinn
los. Ja, nicht nur sinnlos/ so,n,cl,ern au,ch unver
ständlich u,n,d un,gLaubihaft. Aliha.us hat das so aus
gedrückt , , ,DiliS Bild der Person und Geschichte Jesu 
•gehört mit dem ZeU:gnils V-O'Il Ost�n1 unlöslich zu
sammen, ist untrennbar eins mit ihm. Ostern. w.ird
nicht für skh, als isoUel."tes Mirakel, vcrkü111..di,gt,
isondem im · Zusammenhang •mit dem Zeugnis von
Jesu · geschkhtlichem Leben. " Ers,t „ in diesern Zu
samm,enha.ng hat das Zeugniis von Os,tern die Ma:cht,
von se.iner W a:hr'h,eit zu überführe:n, in der inneren
O,eschi-chite, in welc'he die Begegnung :mH dein Jesus
des nell'testaanentlichen Zeugnisses uns hirieilnführt. ' '
(Zitat he:i J .  SeHe 60) . Ganz ähnlich hat sid1 'fhie
lii:cke au,sgedrückt , ,,Als isolier<tes Ereig;niBl ist die .
Auf.erste'hUJng Jesu überhaupt . nicht }lJU .· verstehen."
„Ich muß im Faktum der Aufens;tehun.g eine letzte
Kons,equenz ausgezogen s.el1,en, die :mir · schon durch
den auf Erde:n W.andelnden, •d'l,l.r•ch seme Uber
legenheilt Ülber Süm:te, Kra.nk'hcit und Tod, dUrch
sein qualitatives Aniderssein ,ge�enilber .allen Men
,s,chen naihegelegt war. " (J . S. 60) Und ein le,tztes
Zitat in dieser Sa.ehe, Worte 'von Zahmt, . ,Die Au.f
er.stehung Jes,u setzt die Bo.f.scha.ff yon JeS1US Chri
stus in. Kraft. Mit Ostern ge'ht Jes1tJ:s in die Ver
kündigung der Gemeinde ein und wil1d sdbst ZIU

i'hr,em fuih,alt . . . aber dämit i,st nichts Neues ziu 
J.esus hd:nzugekoonmen; Es han.deLt sich Ostern nicht
um dl�e Mitteilung beson,derer  und zusätzlicher Of
femamngen, sondern alLein um das Offenbarwe:rden
Jesu selbst . . . Allzuoft 'hat dlie Kir•che UJnter ße
r.ufong auf di,e AufemtehWl•g Jesu Jesus in falscher
Wewse gwß gemacht, sodaß fast keine Kontinuität
mehr zu erkeimen war zw.il&chen dem irdi,s,chen und
dem erhöhten Christus, zwischen dem .: Predigenden
Uilil:ll dem Geipredigt.en. JesiUJS . aher ist nach Ostern
kein an,drer als er vor ÜS1tern gewesen :iist. Seit 
se1ner Auferstehung erscheint nur alles, was :Crü1her 
indirek,t und verborgen da w.ä.r, in einem rieuen, 
hellen Liicht. Jetzt tritt Jes.üs · als der iJn Erschei
nung, der er wirklich is1t .  Die inidirekte Christolo
gie wirdi in die direkte verwiMdelt' \ (Z. S. 1 54 :- 1 55)  
Da.m:üt \ffiefuen wir .die Fra,ge · :na.ch · der Kontimiität 
zwiischen dem llistotischen Jesus und dem von der 
Ki.r,che verkündigten .aufeI1standenen Ghdstus in po
sitivem Sinne beantwortet zu. ha.ben. 

Nachdem wir ,so ,an zwei ernscheiden,den Punkten 
den Beziehungen n,achgegangen sind, die zwischen 
dem ltistorisichen Jesus Ulilid dem Inlha.lt der kb:ch
liichen Verkü:n,digun:g ,bestehen, bleibt niun noch übrig, 
inach der Bedeutung des hi,s(orischen Jes1.11S für die 
verschi,edenen F o r m e n. der kirchlichen Verküooi
gimg zu fragen. J.ch b:eschränke iII1iclJ., diaibei auf die 
3 wesel1itl:i.chsten Formen der Verkündigung , auf die 
giottesdi�tli,che Predigt, auf den kirchlichen Unter
ridi,t und .awf die VerkündigUlil,g durch das, Sakra
ment. 

Tun Blick ii.u:f . die P te d ig it ist zu sag(:)ri : Die .Ver
kündigung �on Chris:t�s ist gewiß nicht ide·ntisch 
mit dem Erzahl,en eines Al>-sdm.i.tt,es a\lB dem Lehe:n. 
Jesu. Umer hat Recht, w.�run er ·in setnerrn Auf�atz 
. ,Det historische Jesus in. U'Il!Se1,er ·pt.�d.igf' . ff:LJ. 
S . 587 ff) ·s.agt, daß ei:ne n,o.ch sio anschauliche
Nacherzählung ;,'h:iistorischer B:reignis.s:e' '  noch keine
Predigt :sei. " Auch dariin wird mam fhn.1. Recht gec �
ben 1miis&en, daß der Begr'iff des Hist.oris,chen; init
dem 'BegrHf der . hist,ori schein Wiss,en,sd1aft in g�
genwärligem Verstänidnis allzu.sehr ver4um;len •· sei, 
als. daß ·eT · si!ch .dafür ,eignen körmte, defll Inhalt
der U!Il:.'l iauigetrngenen Predigt zu um,schpei.ben (ge
gen Wilhelm von Roden g,es.a:gt, der unsere Predigt 
als , ,'kerygmatische Historie Jesu" he:z;eidmetc). Fa . 
wäre dalhicr wohl rat!mmer, hier vom ges,chichtlichen 
(Kähle-r) oder irdis,ch.en Jesus (Diem) zu reden,. Aber 
Urner sdließt doch :m. E. andererseits üher das 
Ziel [liriaus'., wenn .er sagt, ; ,Oer his iorische Jesus 
ih:a.t für d-ie Predigt . �eiinerlei 'eigene Rclevm.1� denn
.sel,bst ,der Kreuzestod, ein gewiß historis,ches Ereig
nis., . . . hat doch für die Pr,edig t  als solche keine 
ßedeutüng. " Und in anderem Zll'sammenlb.ang '
„oh de:r lüstorische Jesus ünheilhar Kranke geheilt 
oder Tot,e .erweckt hat, oder auf welche · Wefaie er 
sonst <len Eindruck 'des Außerordentlichen bei ßi
nigen seiner Zeitgenoss,en hervorg,eruf.en hat, · kann 
d{Ls Be�enntnis zu 'Christus . · als dem · Uiberwinder
aUer Toc:Lesmädrte weder 'hiddcm noch fördern." 
Da$ sind jen,e 'überspitzten Beha.uptun,gs.�ätze, d�e 
UTiiS ibereits ,oben 'in ,der Auseina.ndersetzung .mit 
Bultmarn,n hegegneten, und ·die wir meinten · ahleh
nen :zu müss,en. Bs 'iSt do,ch· .zu fra,g,en ,  warum sind 
denn di,e Eva:ngel;ien, 8,UIS denen UIIlS•ere Precligtte:Xtie 
gen04I1-1nen sind, üherhaupt geschrieben worden? ,Mu.ß 
m:an nicht mit Altharns .arntworten, , ,Die Apostel ha
ben ISO zum GLflluihen geruien. ,daß sie von Jesus 
erzählten. Bben des'halh sind. die Evangelien e.nt
sta:ndel11: aie wollen der Getmeinde •den Gnmd Ihres 
G1aubeoo .darbieten. Sie sind gewiß nkht neutrale 
historische Berichte, sondern Bericht Ulilld Bekennt
nis in einem� aber . eingefaßt und durchdrungen vom
Bekenntniis eben do,ch .Berichte. " (Z. S. 48) Darum 
gehört eis ·  1egiHm uit zur Aufgaibe der . Ptedigt übet 
Ev,a;ngeUentiexte, die ja v,orwiegend J.esus�Geschich
t•en sind. a:his,ch.aulich v-on Jesus zu :berichten, . ihn
, .vor Augen zu ,maJ,en., alis wäre e r  u,nter uns, ge� 
kreuzigt,- (Gal. 3, 1) Das 'heißt nicht, daß wir :im 
Zeitgeeychicht:lichen . steckenbleiben und in hist-Oris.c:h.e •
KleIIJ1II1alerei • v,erfallen.. Dm Historische wixd . .  Il/Uf. 
eine „dienende Funküon" haben dürfen; aher es

wfo·d do,ch dazu dienen können., da;s Kerygma zu 
, , erhärten" (JeJ;11ssen) . Es i.st einfach nicht w,al:ir,. 
wenn, Umer hehaupteti, . daß „dt11s Jnteresse am ;b:ist-0� 
r,i:schen Jesus . .  , das Kerygma verdecken muß'\
„Gott offenbart .skh •i::iicht ,durch ,ein .begriffiidh 
formulierLes• K.,erygma, SO'ndern dur.ch di.e arischau
hare Personwirklichkeit. Jesu Christi", sagt Jeoosen, 
An ihr kann sich der Glaube entzünden. ·  · Haendler 
sagt dazu, . ,Es .ist ein r.attonaLer Irrtum zu meinen,,
daß · . der Begriff das . Bigentlkhe fasse . · .  . . das We
senhafte ·des Sems ist n,ur im Bilde faßbar. "  , ,Wo 
das W cseinhafre anfängt, sind wir auf das · oildhafte 
Schauen gew.oden". Und an andrer Stelle , . . ,;Bs 
geht i:n der Predigt ni,cht um . eine .a:podikti,sche Be.-
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hüLl'ptung, -sondern. U!rn eine Behaupfrung, die „zeigt". 
Zei.gen ist etw.as anderes als beweis,en."  (Zitat hei 
J. S. 68 und 54) 'Dies,es "Zeigen" wird skh nicht 
n,ur auf dle Dal'is t1ell u:ng der Pei::s,on Jesu beschrän
ken, sondern .auch au:fzuzci.gen suchen, wie sich das 
Geheimrüs seines ·wesens und ·Wirkens wiederspie
gelt in den Menschen, die Jesus begegnen. Doerne 
sagt dazu .in einem Vortmg über „ Christus.frage und 
Chris tuspre.digt heute" (J . S. 57) : , ,Wir können nicht 
a-u.s,gi-ehig genug Gehra:uch .machen von den großen
Mögli,cJ-1keiten, die uns . . . der evangelische Bericht
vom Erclenw.irken Jes,us erschli-eßt . Unsere Chri
-stusme<lit,ation und i'hr folgend uns-ere Verkündigung
s-oll •i1mmer neu ainfangen hei cl,en Mens,chen, die in
diesen e'\'a,n.gelischen Berichten Jesus begegnien. Zei
gen wir nur, wie ihnen im Begegnen mit Je:sius die
große Enthüllung iJuer ,s,ons t verhorgenen, verschwie
gerwn, verdrängten Lebenshintergründe widerfährt .
Wie hier bei den Leuten, die u:m ,seinetwillen aUes
vcriassen, . . .  bei dem Zöllner, der ein neues Le
ben .::m.fängt, ein Durchbruch sic'h v,ollzie'ht, der das
Wunder von Gottes hei1s,cha:ffender Herrschaft
skhtbar ,macht. ' ·

Freilich,  y,1ir können durch keine noch s,o eiindring
hchc Schilderung der g,e:sdüchtlichein Wirkhchkeit 
J esu dein Gl.a'llJben an ihn wirken. Wir .können auch 
nicht  heurt-eilen., w.aJs das eigentlich „Offenharnngs
miichtige" ,,tn Jesus ist. Althaus ge'ht m. E. zu weit, 
w·enn er s•agt ,  , ,Uns ist die Aufg,ahe gestellt, an der 
geschichtlichen Wirklichkeit Jesu die Züge aufzu
zcl.gc·n, welche den Glauben in uns wirken, daß 
Gott :in ihm gegenwärtig ist."  (Zitat bei J. S. 5·3 ) 
\,Vi:ssen wir so genau, welches diese Züge sind'? 
Liegt die Gegenwart Gottes in Jesus Christus sn 
offen zutage'? Sie ist doch verborgen und offen
hnr zuglekh. Aber trotz dies.er eigentümlichen Dia
lektik dürfen wir Uns doch nicht davon allhalten 
Lassen, da,s Bild des ges,chichtlich.en Herrn in der 
Predig t nachzuzeichn.en. Es is t wie mit einem Rück
strahler :  er.s t wenn das Licht eines Scheinwerfers 
darauffällt, leuchtet er auf. Bs kann aber nur auf
-leuchten, wenn dieser Rückstr:ahler angebr.acht ist. 
Ahnlich könnte man -sagen , Eht .der Geist Gottes 
kann die göt tliche Herrlichkeit in derm Bilde des 
geschichtlichen Jesus zum Aufleuchten bringen; sie 
'k,an.n aber nur .aufleuchten, wenn wir dieses Bild 
des geschichtlichen Jesus in unsrer Predigt vo,r der 
Gerrneinde gezeichnet haben. 

Welches ist mm die Bedeutung ,des ,historischen 
J,esus für den kirchlichen U n t e r r i c h t '? Wir 
können uns hier kurz fass,en, weil vieles, was. zur 
Predigt gesagt worden ist, für den Unterricht in 
erhöhtem Maße gilt. W emf,\es s•chon bei dem Pre
<ligthörer wichtig ist, ,ein ""'änschauliches Bild des 
h:i'storis•chen Jesus zu z,eichnen, wieviel 1Uehr bei 
den K,indern, die doch vorwiegend bildha:ft denken, 
und, für dogmatische Begrifflichkeit n.oah kein Sen
sorium haiben. Luther hat einmal im Blick auf den 
2. Artfäel un� die in ihm .enthaltene Zweinaturen-
1ehre gies:agt ,  , ,In •cornfess,ione oportet, u.t a. suprnm,o
h1cipias, in instruct�one .a christi hunn.ana naiiura"
(WA LI '51 , 29) . Den Weg, von der Gott'heit :our
Menschheit zu ge'hen, n:ennt :er „ohenainhehein und

d,as Dach bau,en, ehe du den Grund geleg t hast ."  
(Pr,edigten von 1 532) Wir 'haihen ·c,etmnach im kirch
lichen Unterricht 'für 'die V erkiin,di,gung von Chri stus 
d,amit den Grund zu legen, daß wir zeigen, wie es 
s.ich bei Jesus um -einen wirklichen Menschen h,in
d1elt. Dll:s• i,st ums,o a.ngebr.acht,er, als die Kinder
hterzulande - wie wir schon in der Einleitung an
deut,et,en - von der atheistischen Bek,enntnisschu l,c
her alles, was mit Religion zu.s,ammenhängt, als
reines Phantasfoprodiukt anzusehen gewohnt sind und
cl;üiher a,uch die Bibel für eine Srummlung von Sagen
bzw. Märchen halt,en. ,vir w,er,den daher gut tun
- zumindest hei den Konfirmanden - auf die Fra
gle ,  ob Jesuis 'üherhaup t gelebt hahe, offen :einzuge
l1'en und die wichtjgstien Gegernargumente zu wi.der-
1,eg:en. Wfr werden die Zeitverhältni,ss,e zu schil
dern haben, in cHe Je:su,s hineingehoren wurde und
die Umwelt, in der er awfgewachs,en ist. Wir wer
den in den v-e11schiedenen Geschichten hesonders
diejenigen Züge hervorheben müss·en,  di,e die mens,ch
liche Seite an i'hm unt,erstreichen (Schlafbedürfnis,
Hunger, Dur,st usw.) . W:ir werden ferner versu
chen., den Kindern Jesus aLs Mensch unter Men
schen nahe zu bringen,  wie er Freunde und Feinde
'hatt,e un d wie sdn · Tagewerk ungefähr dem ..ines
vielbeschäftigten Arztes glich (Mk 1 ,  2 1  fO . Be
sonder,s wichtig wird es sein zu zeigen, wie Jesus
,als Jude von Kindb,eii an dem Gesetz unters.tanden
'hat (Gal. 4, 4) , wi,e aher g,erade dte1se1s Ges,etz, un
ter dais. er sich gestellt wußte, und da,s er erfüllte
wie ,sonst niemand, ihm den Tod gehr.acht hat :
,s,eine Verurteilung a ls  Gotteslästerer. Wi,e g,esagt,
mit dem allen können wir nur den Gn.md - legen
'für -dte ,eigentliche V erkürndigung, die auch vor den
Kindern .zu bezeugen ha.t , ·es ge:ht nicht um den Je
,sus „an ,sich", sondern um den Chrisiu,s „für mich" .  
!Das schließt aber 'die 'historische Grundlegung nicht
.all!S·, ,sondern dn: Eine Hilfe können dahei Lichf
bilc1er vom heiligen Lanide 1sein sowie die illustrier
te Ausgabe ,der EvangeHen, die von der Evm1g,el .
Hauptbihelges-ell.scha:ft Altenburg herausgebracht wor
den sind, und die unit ihren histori,sch-geo-gra.phi
schen Einleitungen, mit ihrem K.artenma1erial und
-den fotographiischen Abbildungen biblischer Stätten
dj,e Historizität des Lebens Jcsu gut veraJllSehaiu
lichen. Ein, Wort sei auch noch gesagt zu dem
vteluimstriitenen Buch von Keller „Die Bibel hat
doch recht ' " .  Zweifello,s ist das B uoh nur mit Vor
sicht ;zu gebi;auchen sowohl was seine hist,orische
Zuverlässigkeit anlangt .als auch .i:m Blick auf den
V ern-uch, Dinge zu hewei-sen, die nicht zu beweisen
sind. Wenn man das aher weiß und das, Buch
r-echt benutzt, kann es ma.niche wertvolle Hilfe für
,den kir•chlichen Unterricht  bieten - gerade auch im
Blick auf den „historis,chen Jesus".

Zum Schluß sei noch eingegangen auf die Bedeu
tung des, historischen Jesus für die Verkündigung 
im S .a k r a m ,e ;n t ,  dem „verbum visibile" . 

Beim Sakrament der T a u f e ist die Lage insofern 
klar, als, hier eine ausgesprochene Diskonünuität 
hest,eht: der historische Jesus hat die Taufe nicht 
·g,eübt .  Er hat sich zwar der T.aufe des Jolhannes
unterzogen, aber er hat die Tauftätigkeit des, Johan-



Heft 2/1 964 A m t s b l a tt 23 

nes nicht fortgesetzt. Nur tm ·· Johannesevangelium 
(4, 2) hat sich 'di,e ,ErinI11erung erhalten, daß. Jesus 
ei'Ille kurne Zeit lang die Taufe durch s eine Jünger 
hat voll ziehen lass,en. Doch dann hören wir auch 
im vierten Evangeli-um rucht mehr davon, daß die 
Taufe hei Jesus oder setnem Jün,gerkreis irgendeine 
Rolle .gespielt hat. Die Evam,gelien gehen aüch den 
Grund dafür an , Es gehört nicht zu dem Aufgahelll 
des Messias, mit Wasser zu taJufen (Mc 1, 8 ) .  Wenn 
der Messi�s auftritt , tritt an die Stelle der Wasser
taufe die Tauf.e mit dem Heili>gen Geil.St. Faktisch 
ist ,es drunn allerdings • so · gewesen, daß während 
sei!ner il'disd11en Wirks.aimkieit Jesus den Menschen, 
dfi,e ihm na,chfolgten, nicht de11 heiligen . Geis,t ver
Uehen hat. Auch 'dem Jürngerkreis der Zwölf ist er 
I11iicht zuteil 'geworden, so,ndern wurde thim nur für 
me Zukunft in Au1ssi.c:ihit ,gestellt. Nach Joh.rumes 
gi690hah ,das i'll ;den Abschiedsreden Jesu Goh. 14, 
26 usw.l . Nach Lukas (24, 49, Apg. I . 8) hat erst 
der Aufenstandene kurz vor seiner Hiunm,elfährt den 
Jüng,em dein 11eiligen 'Geist verlieißen. (Al1erdiag:s 
findet s ich auch 'loh. 20, 22 eine kurne Notiz, daß 

1 der Aufe11standeI11e bereits :den Jüngern heilgen Geist 
verliehen habe.) 

Trotz Ö.iies,er Sachlage 'wurde in • der Gemeinde von 
Anfang d. h. vom Pf.Lngsfoage an di,e W.assertaufo 
Bill den zum 'GI.aooen G�kommenen geübt. Wie :i:st 
diese merkwürdig;e Tatsaiche ·zu: erklären? An di,e 
du:roh dem. irdtschen JeS11s geübte Ta1ufpraxis konn
ten die Ap0-1.c;tel . wie gesagt, nieht anknüpfen. Daß 
s�e ,an die 'Proselyten-taufe aJngeknüpft hä:ben, ist 
äuße11st unw,ahrscheinlich; denn dann wäre zu er-
warten ,gewesen, :daß 'sie nur ,an Heiden vollzogen 
worden wäre. 0-ie zu P:f,ingsten Getauften .waren 
ia.ber wohl fast ·ausschlioeßlich J{id,en und Proselyten. 
lfoid Anknüpfung an 'diie Johannesiau:t;e? Dafür 
könnt,e ,sprechen, daß Petrus (Apg . .  2, 38) d'i e Auf
forderung ,an die Hörer der Pfingstpredigt, sich der 
Taufo .zu unterziehen, ähnlidh . wie Johannes der 
Täufer mit 'dem 'Bußruf eingeleitet ha,t. Das Zi:el 
der Taufe wär,e 'dann nicht w1e ibei der Proselyten
taufe die Befreiung von d:er kultischen Unr,ein.heit, 

, so!lidern die V,ergehung 'der Sünden. Und doch -
w,enn auch die 'Apostel viellei.cht ,an die Fo:rm der 
Johannestaufe an.geknüpft 'h,aht!n '(schon eben ,weil 
Jesus ,selber sie an sich pat vollzielhen lassen) , s� 
unter-scheidet sich 'doch · 'die von ,den Apostt!ln ge
übte Tau:f.e 'dadurch von der (Buß-)Taufe des Jo
ha:nn,es,, daß sie auf den. Name·n des Herrn Jesus 
Christus ,vollzogen :wurde un,d mit der Ver1ei'hun.g 
cl,e:s Heiligen Geistes verbunden war. Das wird ja 
besonders deutlfoh 'in dem Bericht der. Apostelge
�'hichte .U8, 25 unid 19, 3 ) ,  ;w:ö die Taufe der „Jün
,ger" .in Ephesus, 'di,e 'nur :a!u f · die Taufe des Jo
hannes getauft :w.ar,en und nichit den HI. Gei.Slt ettnp'.
fangen hatten, von Pa:ulu;s für ungültig erklärt wur
de. Wenn aber 'die ur.christHche Taufe -· gemessen 
am. der J O:hannest.ätufe - etwas völlig Neues w.ar, 
worauf haben isi,ch dann die Apostel berufen, · wenn 
si,e s.i,ch nicht auf den irdischen Jesus berufon ,koIJJn
ten? (dem'1 daß es nur 'die „Missionss.ituation" w.ar, 
wel,ohe -di,e Taufe „gefordert" habe, emooeint doch 
.a1s ,eine zu mager.e 'Begründung). Man wird wohl 
Schneider Reoht geben kö.rinen, wenn ·er a.uf den 

Mii,,gsfonshefehl hinweist ·u.ii,d , daizu sagt, .. Matthäus 
v,e:rhiindiet den Missio.nshefehl mit dem 1',aufbefehL 
Zwar iStammt die trinitaiSic'he Form des.selben aus 
späterer Zeit, ,es foamn aber foein Zweif.el darüber 
heste'he,n, daß :die Apostel der Ooerzieuiguri:g waren. 
daß die v001 ihnen geübte '2luiemt a,m Pfingsttage/ 
vollzogene Taufe . dur.c'h ChniJstu,s . selber v•erö,rdne� 
war. Dar.in, Lag die Legitimation für ihr Ha:ndel'n. 
füne .anidre hat ten sie nicht." (HJ. S. 533) Ähnlich 
hat 1s,ich a,uch . Stauffer geäuß,ert. Das Rätis,el des 
urchristl1chein, Tau,fbmudhs lais.se sich nur lösen, 
wenn ···man die Tr.aditionen vom · Mi.SIS.ionshefehl des 
,Auferstam.denen, · die in allen Ev,Blll@elioo llllit Tauf� 
ttnotivm verbunden seien, errust nehme. Die Taufe 
,sei 'dais Ilun<les.zeichen des neuen Gottesvolk.es, da,s 
ain d1e Stel1e des, alten Bu1nidies.sie.�els, . der jüdischen 
B�chneidung, g,etreten 'ist , - ,.Vorberejitet du:rch 
!Slpätjüdisiche Taufbräuche, a1n.ger.egt durdh di-e Jo
hBJnnestaufe, notwendig gem.aidht . duroh den Missi'
öI11Sbefehl des .aufeI1Stande:nien Herrn" . 

Darrnit können wir der rein negativen Fesitstellung, 
daß .zw.ischen dem historischen· Jesus Ulll,d der christ� · 
Hdhen T&ufe keine geschiohtUche KOIIl,tinuH.ät be
ste'ht, die posiitiv-e hinzufügen, es besteht aiber dne 
ii:n,dir.ekte' KontiD!uität inoofern, · als der auferstandene 
Ch11istus, der den Ta!Ufbefehl gegehen hat, und der 
lldstoris-che Jesus (wie ohen g�gt) dmah personale 
Identität verbunden sind. 

Zuletzt fragen wir nach der Bedeutung deis histo
ri1SChen Jesus für die Verkündigung im Hlg.  ;A h e n d  -
im a h ,1 . Daß dii.es,e Frage eine ihesonders viielseitlge 
Prohlematlik ernt:hält, dürfte - ;zuma:l n,ach dem vor
jähri.g.e,n Referat . über die Ar,ooJ,ds,'hainer . Thesen, -
klar scin. Idh kann natürli-ch aüf .dtese Pr,ob1ema
tik /hier nicht eingehen, .sondern ibes�htänke mich 
,auf einige wenige Gesichtspunk.te, 1die mil" für un-
1S,er 11hemai am wichti:gS>teu ,ersch�;n,eu, und entnehme 
sJe im Wesentüc'hen ;dem Aufsatz vorn Nagel „Der 
'hiistorisclie Jesus im Abendmahl der Kirche" . (HJ. 
Seite · 543 ff.) 

Zttnäohst :i.s,t 'ZU' sag,e:n, Nach •den wic'ht:igsten 13rgeib� 
.niss·en der bisherigen Erforschung der Ahendmahls
heticlite ist es U7JJS ver�. diese Berichte a.ls „hi-
1Storisdre Stiftungsurkunde eines .seit dem A,bend des 
iGriindmmerstag •einheitlich verstandenen und · ent� · 
ejpreclwn,d gefeierten Herr.enimahLes zu wer-ten". · Selbst 
der ältes,te .Ahendmaihlsibericht - ,der des Paulus 
( 1 .  . Kor. 1 1 ,  23 ff) - stellt nur j,ene Form dar, die 
dm Hertenmalhl .i;n der Gemdndelirurgie der vioer
z;tger Jalue angeniommen hatte. Diie wohl jüngeren 
,Sy:noptis.c'hen Beri,�:hf,,e vertaten gleichfalls Merkmale 
Hturgislohe.r Prägung. PJ:"oiblematisch iS:t der Zusam
menhang des, Herr;enmaMs mit dem P,assa11fest (Born
kawm leugnet i'hn - B. Seite 148) - Stau:ffor be� 
lhaiuptet ihn, �. (St Seite 86) ; :P·roblema.tilSldh in sei
liler historischen Echtheit ist ferner d.et Wiederho
lU'ngshefehl · hei Paulus llill!d Lukas. Es bleibt also 
fragHoh, ob die Einsetzun.gsworte, _die doch für uns 
,d�e :?Jentral.e Verkündigung des .Abendmahls diarstd
len, auf Jesus zurückgehen - :ei.s ist möglich, ,aber' 
,ein unihedingt · ,s,chlüssiger histiorisciher Beweis dafür 
lconnte his- jetzt niicht ;erbracht werden. 



. Dennoch stehen wir, wenn wir den gesohichtlichen 
Wwzieln des Hlg. Abendmahles naichspüren, vor 2 
nicht' z;u hezwei:f.eJ.niden Tat.sachen. Die eine li!>!gt 
vor Jn den Ma'hlg.emeinschaften, .die Jesus .a:uch 

·· schon vor dem I,etztien ;Mdhl ,,am Gründonne.rstag .
ahend mit seinen Jµngern 'immer ,wieder gehali�n«

•. hat. Sie waren neben dem Hören auf s,ein Wort · 
.und nehen, diem Gebet dfo · ;Fomi, in der Jesus mit. 
ihnen zusammen ihr Bürgiersein im Reiche Gott� 
a'ktualitsiert hat:· Als· zweibe Tatsache ist zu kon
s�atieren, . daß d1e Urgemeinde von Anfang an sich 
auch zu gem:ein:samein Mahl .versammelt hat. Nagel 
scliredibt dazu, ,.Mußte nj.cht ger,a.de auch das Mahl 
a1s Au:sdrucksform dessen; was s1e hofften und im 
GlaU1ben · her,eits, vorwegnahmen: ihnen . besonders

· naheliegen, nachdem ihr. ·•. Herr � manchmal · die
Freude des kommenden Reid1,es im Biilde der Mahf
gemeinischaft ihnen vot Augen 'gestellt?! Bedarf es 
darum ü:berhaU'pt eines · ausdrücklichen „Sti{tungs-

' hefeh:1s". uin dite Selbstverstä:ndlichke,i,t zu erklären, 
mit der si,ch seine Gemeinde vo,n Anfang an auch 
zur Ma'l�cm1:·1�cii.;tf t . v-ersammelte und dciliei kraft 
des Oster,glanmens ihn aufs Neue �n iihrer Mitte 
wußte?" ·· 

Damit ist noch nichts Näheres ,über den Inhalfdie-
. ser Mahlgemeinsch,i.fte·n gesagt.·· Aber ·cta der Herr,
·der• im Mittelpunkt 'dieser !v,:ahlg�mcins,chaften st"nd, 
der aufer.standene GekreuzJigte w,a,r, werden :wir doch 
annehmen düi:f.en, daß .. ·dais ·�,Brotbrechen'\ 4as .:rw.� 
Apg: 2, 42 und .. 46 in der Urge�eincl.e hin und her
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dsahetil ProhI.em,atik ihre·. unant,as�hare Stellung ii.n 
der •Ahendmaihls:f.eier ·. der.·· Kirche behalten müssen. 
Sie 1sind hier .als, das unüberhörhare Glaubenszeug
ms 'dafür .zu w:ert,en, daß die Feier des Heiligen, 
Ma,hJ.es sowohl dem WilLen des h.iibJ..ischen Chrisius 
wie dem doo h.ist-orischen JesU:S ·entsip•richit''. (H. J. 
Seite 552) 
Iöh komme zum Schluß. E:s gi.bt -noch andere For
men. -chr1StJ.icher V,erkünd:.iigm,1,g als die Besprochenen. 
·Auch das Gebet kann V,erkündigung sein. Darum
sei· ;Bill den Schluß -ein Gebet gesetzt, das der Herr
selbst, der irdische Jesus, ge&pr-ochen hat, ein Ge
bet, '<leasen Worte . zu den historisch . echtesten ge
reclmet w,erden, · die . wir von mm haben, und die
1S1icli uns nach solch einem R.eferat und einer theo
fogischen \Deh/1.tte· auf die Lippen Legen sollten: .,Ich
preise dich, Vater und 'Herr Hi,mmel,s und der Er-de,
daß du solches. den Weis,en urud Klugen verborgen
h,ast u.nd hast es- den Unmündigen offenbart. Ja.
Vater, denn es i,s.t :also woh1gefä!Ug gew,esen vor
dir" (Matth:. 11, 25, 26).

H. 
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