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Nr. 1) Lohnsteuern 

Evangelisches Konsistorium 
B 21 801 - 6/65 

Greifswald, 
den 23. Juli 1965 

Wir weisen auf die Anordnung zur Änderung der 
fü.chtlinien über die Besteuerung des Arhei.tsiein­
kommens (AS!Rl v.om fJ. 6. 1965 (GB!. DDR II 
S. 486) hin, die wir 'nachstee'hend auszugsweise ab­
drucken. Nach dieser Anordnung blei1ben die Ent­
gelte von Studenten und Oberschüler~. die während 
der Ferienzeit arbeiten, lo'hnsveuer- und •sv-bieitrags­
Üei. Jedoch besteht VeDskherungss.chll11:z bei Un­
fällen .ohne hesonder.e Beitragszahlung gern. der An­
ordnung Nr. 2 zur VeJ:10rdnung über dire Erwei.tremng 
des Versi!cherung.s<S.chutzes hei Unfällen V•om 16. Juni 
1965 (GB!. der DDR II S. 494). 

Auf Grund des § 35 der Verordnung v<0om 22. De­
,zember 1952 zur ,Be<Steuerung des Aribreits:einkom­
rnens (GB!. S. 1413) wird \Zur Ä:ndemng der Rireht­
linien v.om 22. Dez1ember 1952 üihe:r d,ie Besteuernng 
des ArbeHselnkommens (AStRJ folgendes angeord­
n.et: 

§ 1 

Die Ziff. 70 der füchtlinien. erhält folg.ende Fas­
;sung: 

„Besteuerung von Studenten und Oberischülern. 
Ent~ehe, die Studenten rund Oherschi.il·er für 
ausgeführte Arbeiten wä'hDend <le:r Schul- be.w. · 
Semest.erferien erhahen, sind iSteuerfliei." 
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Nr. 4) Bereitstellung von Arbeitsmaterial zu einer 
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Nr. 5) Auf der Synode der EKD 1965 gehaltene 
Referate - Fortsetzung Nr. 3 / Heft 7/65 . 79 
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Nr. 7) Anregung für die Gestaltung von Ge111einde-
abenden 91 

§ 2 

(1) Diese Anordnung tritt mit Wirkung v.om 1. Juni 
1965 in Kraft. 

(2) Gleidizeitig iritt § 5 der Ersten Dur:chführungs- • 
bestimmurng vom 14. Dezemlbrer 1953 zur V1ero:rd­
nung zur Änderung der Besteuerung des Arbeitsein­
kommens (2. AStVOl (GB!. 1954 S. 9) außer Kraft. 

Im Auftrage 
Dr. Kay•se1r 

Nr. 2) Preisanordnung Nr. 3059 - Lieferung von 
Trink- und Brauchwasser sowie Ableitung 
von Abwasser -

vom 30. 9. 1964 

Evangelisches Konsistorium 
B 12 201 - 8/65, I 

Greifswald, 
den 14. Juni 1965 

Die .o. a. Preisanordnung ist mit der Preisanordnung 
Nr. 3000/2 V•Offi 2. 12. 1964 (GB!. DDR lI S. 947)' 
mit Wi:rkung v.om 1. l. 1965 ~n Kraft g.esetzt wor­
den. Die Preisanordnung Nr. 30519 1sie'ht u. a. an 
Preisen voT: " 

a) Für L'iefemnrg v.on :Trinkwass·er an Endab-
rnehmer 0.45 MDN j·e ·rhm 

b) für die Ableitung v.on Abwas•s·er in. die öf­
fenfüche Kanalisation üb.er einre Anschluß­
leitung 0,30 MDN je cbm 

Das Entgelt für die Ableir1Jung V•On Abwassier wird 
auf der Grundlage der bezogenen Wassermengen 
berechnet. 

Diese 1neuen Pneise gelten j•edoch n i c ih t, sondern 
es sind die am 31. 12. 1964 ,v.erhtndHchen Geibüh­
ren weüerhin zu entr~cht•en u. a. 
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für kirichlichen Haus- und Mietshaushes:itz, 
für Eimiichtungen zur Religiomsauisübrung 
oeinschließJi.ch Friedhöfe 
:und. für Kfochengüter. 

Bei Neuanschluß v;on Städten und Gemeinden so­
wie v;on OrtsteiLen ,an die Anlagen der öffo111itliichen 
Wasserv~Siorgung und Kanalisation gelten jedoch 
die in der Pr·eisanordruung Nr. 3059 festgesetzten 
Prdse auch für di:e oben gena.nnten Abnelhmer bzw. 
fünleiier. Bei Ans.chluß v;on Binzelgmndsfück·en a:n 
bestehende Ortsnetze sind dag•egen di1e .am 31. 12. 
1964 örtlich gültigen Prttl.se und Gehü'h11en z.u ent­
dchten. 

Für Anstalten und Ei,nriichtungen der Iimeren M,is­
sion gilt dtese Regelung nicht. Di·ese werden über 
die Sondenegelung v;om Amt für Innere Mission 
besonders unterdchtet. 

Der VEB W asserver.sorgung und Abwass.e•rhehancf­
lung hat vj.elerorts ab 1. 1. 1965 di:e fünzie'hung der 
Gebü'hren für W asserverbrnuch umgestellt, i.ndem 
vierteljä!hrlt~he Abschlagszahlungen e:rihoben werden, 
und nur zum Jahresschluß -der Verbrauch abgelesen 
wird. Alsdann wi.rd nach dem Jahresv.erhll'auch die 
Etnzelabrechnung e.rstellt; überzahlte Beträge werden 
als Abschlagsza'hlwng für das neue Jahr verrec,hn,et 
oder zuwenig gezahlte Gehuhren werden nacherho­
hen. 

Im Auftrage 
Dr. Ka y S·e.r 

C. Personalnachrichten 

D. Freie Stellen 

E. Weitere Hinweise 

Nr. 3) Arbeitstagung für religiöse Volkskunde 

Evangelisches Konsistorium 
A 31 505 - 1/65 

Greifswald, 
den 1. Juli 1965 

Wir weisen auf die diesjährige Tagung der Arbeits­
gemeinschaft für Religiös.e Volkskunde, die V'Om 
19.-23. Oktober im Step'hanus-Stift 'in Berlin"'Wei­
ßensee stattfindet, hin und ,g.ehen nachst.ehend das 
Programm hekanint. 

Im Auftrage 
t.a bs 

Vorgesehene Referat,e: 

Superintendent a. D. Dr. Winte'f: 
Der Pfarrer und sein Amt nach evangdischer 
A:uffassung. 

Studiendir,eki.or Dr. Isfoen;~us: 
Der Pfarrer und sein Amt nach katholischer 
Auffassung. 

Dr. Eva. Hoffmail!n-Aleith: 
Der Pfarrer im Selbsty,er:ständnis und .im V.er­
ständnis des V;0lkes, im Ptetismus und Ra.tio­
nalismus. 

Pfanier Waldmann: 
Der PfaHer im Bilde der modernen Puhliizität. 

Dr. Fräz Hempel: 
Der Pfarr.er, wie ihn das Volk sieht u:nd w:as 
es v.on ihm erwartet. 

Tagu.ngs.ort: 
Stiepharms-Stiftung Berlin-W,eißen,g.ee. 

Tagungszeit: 
Ameise: Di·enstag, den 19. Oktober 1965. 
Abreise: Sonnabend, den 23. Oktoher 1965. 

Tagungskosten: 
Reisegeld und •Ca. 12, - MÖN für V,erpflegung 
rn;1d Unterkunft, wofern letzte11e im Heim. 

Anmeldung: 
Bis 1. Okt.ober an den Unternekhneten. 
Dem Angerneldet.en gehen nach dem 5. Oktober 
weiter.e Nachricht,en zu. 

(gez.) Pfarrer MarUn Z .e i m 
Leiter der Arbeitsgemeins1chaft 

Nr. 4) Bereitstellung von Arbeitsmaterial 
zu einer liturgiegeschichtlichen Unter­
suchung luth. Gottesdienste bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts 

Evangelisches Konsistorium 
A 30 606 - 1/65 

Greifswald, 
den 2. Au,g. 1965 

Auf Wunisieh des Ev.-Vuth. Pfarramtes Auma gie'hen wir 
folgende Anfrage bekannt, dernn Beantwo.rtiung für 
eine Arheit bei Herrn Prof.essm Dedo Müller ge­
braucht wird: 

Zu einer liturgiegeschichfüch.en Unte·rsudliung 
luther.i&cher Gottesdienste h1s zum Ende des 18. 
Jhdts wird herzlich um d~e Hilfe der Pfarr­
ämter bei folgenden Punkt:en gebieten: 

Ges.ucht werden Hinweise über 
1. Abbildungen von Goües<liens:ten aller Art 
2. Bilderreihen Ortsgeistliche (s1eries past-Omm) 
3. AusführHche Beschreibtl!Ilg·en von Gottesdten-

1sien in alten Akten und Büchem 
4. Älter·e Aus.fü'hrungsbestimmung.en für Sondcr-

gott.e&dienste · 

5. überlieferte füurgtsche Be&o.nderlheit-en 
6. Erhalten gebliebene Pararnent.e. 

Hinwei&e werden ·erbeten an 

Pfr. R. Kraus,e 
6572 Auma 
Lut'herstr. 6 

In V·ertretung 
Ku sieh 
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F. Mitteilungen für den kirrhlimen Dienst 

Nr. 5) Auf der Synode der EKD 1965 gehaltenen 
Referate 

(Forts·etzung Nr. 3/Heft 7 /65) „. 

Dafür hat uns die histor1sch-kritis1che Forsdru.n.g die 
Augen geöffnet. Sie hat uns damit ·e.i:nen gr.oßen 
Reichtum er.schlos&en, aber zug1eich a.uch vor s1chwe­
re Prnbleme ges.tellt. Die&e Pmlil,eme ihat si!e nicht 
küns.tHch erzeugt. sondern nur .skhthar gemacht. S1e 
hängen mit der aufgezeigt·en Gesohiichts•geb1Undenheit 
des biblischen Zeugntsses zusammen. W·eil rue Bi­
he! das Zeugnis geschkhtsig.ehundener Merns1chen an 
geschichtsgehundene Mens.chen von Go.ttes ges1cfü1cht­
Hchem Handeln is.t, darum ist hisforis.ch-kriti.sche 
Bibelforsdmng nicht nur erlaubt, sondern notwen­
dig. Insofern die Mblischen Zeugen mcht in ilr­
genddner unverständlichen Geheimsprache oder in 

- Glos.solaHe, sondern in mer:ts.ohHch ver.s>tändlicher, 
steh an di·e Gesetze der Grammatik und Logik hal­
tender Sprnohe. geschri>eben haben und die B:ihel in 
dtesem Sinne ein Stück LHerntu,r ts.t, ts1t die An­
wendung pr-ofanges.cMchtlicher VeDSt·e!hensmethioden 
sachgemäß. Da Bibel also auch •ein Stück LHeratur 
ist, kann sie dur1ch Anwendung I'iternrlhistorisieher 
Methoden verständltoh gemacht werden. Freilich 
wird nur der Fiors.cher •CS zu einem wirklichen v.er­
ständnis bringen, der in der Kimhe h~bt :und in ei­
nem geistlichen Li!>benszusammen!hang mit dem in 
d1e&er Literatur hezeugten Herm •Steht; sions1 werden 
ihm die wkhtigsten Einsichten in diie Zusiammen­
hänge vers·chlossen hleihien. Aher das spfi.cht nicht 
gegen di·e Anwendung von Methoden der profanen 
Ge.scMchtswis.s•enschaft. Ein.er hesonderen pneuma­
tisohen Ex·egese hedarf es ,nicht. Fr.eilich muß man 
>Si1oh klarmachen: die v•erständlich gemachte Bihel 
i&t noch nicht die verstandene Bibel. Verstanden 
ist ein Bibelwort noch nicht, wernn verstän.dJi.c'h g•e­
worden i:s.t, was es ,sagen wi,11. auoh dann. noch; 
n:iicht. wenn verständlich g,eworden ·ist, daß es Bot­
s.ohaft.scharakter hat, verntanden i:st es ers.t.. wenn 
kh die Bots.chaft als mich angdiiende angenommen 
habe, d. 'h. verstanden 1st es ,e1rs.t im Glauben. 2:w_i-
1sohen dem Hören oder Lesen der Bots·chaft und 
dem Glauben gibt es kein neutmles v.ers.tehen, son­
dern nrnr ein Versiändlichmachen. Das V.erstehen 
ist · das Werk des Heiligen Geistesi. Dieses Ver­
stehen der Schrift ist du!'ch keine Methode erreich­
bar. Die histürisoh-kritische Borsd11rnng mit ihren 
Methoden hat es auf di:es·es Verstehen auch nicht 
abgesehen. sondern auf das VerntändHchmachen. Die 
V erkündi·gung hat es auf das Ve:rs.teihen, also au{ 
den Glauben ahgeselhen, d1e hisforisoh-foritischie Pm­
schung nicht; darum verkündigt 1sie nicht, sondern 
·erklärt. Sie will d1e Verkündigung ni:oht •ersetzen, 
sondern ihr dienen. Daß viel,e 'hist•oris.oh-kr.itiis•ch 
arbeitende F•orncher sich nicht dem Dien,s.t an der 
v.erkündigung, sondern dem Dienst an der Wis1sen­
sohaft v,erpfHchtet giefühlt 'hahen, ist nich.t zu he­
streiten. Das zeigt sich schon .an der k'ritisi·e1ten 
unmögliiohen Nomenclatur, di·e sie v•erwendet haben. 
Wir werden aber sagen müssen, daß die heutigen 
Bihelwis.sens1ohaftJ.er ihre F1ors.chungsarheit als Dienst 

an der V rrkündi-gung auffassen. Zm Bo11s.ohung ge­
lhört di,e Freiheit des Diafogs und die Freiheiit, auch 
s1ehr gewagte Hypoth.es.en austzusprechen. Wenn nur 
deufüch bleibt, daß es überholbare Hypot'hes•e111 und 
n:iicht feststehende Ergiebntss1e s.ind! Hier wird man 
manchen der heutig·en Rors,cher freilich den Vorwurf 
nkht ersparen können, daß er g1egen die Gesetze 
wissenschaftlicher Redlichkeit, Hypothiesen ,als. .sol­
·che kenntliich zu machen, oft 1gen:ug vernt,oßen 1und 
si.e dazu .noch mit prophetis·chem Rathos ,als Ergeh.- · 
nfase .aus.g.egehen hat. Forschung bleibt nm kritisch, 
wenn 1si·e ikritisch gegen die dgienen Brgebinis.s1e bLeiiht. 
Auch wird man einigen der heutigen Forscher 1S.a­
gen müs,sen, daß si·e die Wirkung s·chockierende:r 
kußerungen eiil. wenig viernntwortungsvoller ein­
schätzen sollten. 

Die Mstor.isch-kritis.che Bibelwissenschaft miit illrnen 
immer verfeinerten 'Methoden hat uns vor die T.at­
sa.che gestellt, daß das b1hlis.che Zeugni1s in einer 
ganz .er'hebHchen V erschiedenartigkeit erklingt. Wir 
\haben .schon g.es·ehen, daß s'kh das weithin :darlllllf 
erklären läßt, daß di,e bJblisohen Zeugen in die V:er­
schieden.sten geistig·en und geistHchen Situationen 
hinein gespwchen hahen und darum ,so unt.ernchied­
Hch r·eden mußten. Die V1erschi·edenartigkeit der 
Verkündi,gungssituaüon bedingt die Veffichiedenar­
tigk.eit des i·eweiligen Zeugnisses. Aber nun haben 
wir dieses .so' unterschiedliche Zeugnis ja zus.ammen 
in einem Buch. Wir haben den Kanon. Und wir 
'können nun auch ni,cht mehr zwfs.chen den Zeug­
.ni&s.en der fün11els1chriften auswählien. siorudem sie 
sind für uns al1e verbrndHch. Wir pl1edi,gen j.a 
nicht nur das lukanische, siondern .auch das i·ohan­
neische, nicht nm da:s Zeugni:S des Paulus„ s<0ndern 
auch das. des J akohus. nkht nur cl.as der fohannes­
bri.efe, sondern aud1 das der P.astmalbrie:fe. Das 
wäre durchaus in Ordnun.g und ohne Pr.üblem. wenn 
sich diese vidfältigen Stimmen al.s ein Chor v.er­
stehen Heßen; wie aber, wenn es dis,g,onier.ende Stim­
meü wär·en? Wenn der Ka:rnon ·ei.ne oomplexio op­
pos:i1lorum wär.e? Wie also. wenn skh diesie Viel­
falt niicht als Mannigfaltigkeit, <Sondern nm al.s Un­
vewinhaTkeit ver.st·e'hen Heße? 

Und ehe:ndi,es meinen ma:nche Fio11s,cher. H. B,raun 
stellt fest: „Das Neue Testament hat in iz,entralen 
Stücken weder eine Auss.a:ge-Einheit hinsichfüch der 
tat•sä·chJi.chen Vorgänge noch eine Leihreinheit hin­
s.tchtli ch der Artikel des Glaubens.." „In den Aus­
führungen über das Gesetz, über die letzt:en Dinge, 
über Kil1che und Amt, über die Ghris.tologie .und 
über die Salq.amep.te scheint es mi·r ausgeschloss-en, 
·e~ne wirklich~ Einheit des Neuen Testame:nus zu be­
'haupten." 11) ,Auch E. Käs.emap:n sprkht v;on hart 
a:ufei:nandei:pr.allenden Le'hrgegernsfüzen im NT und 
'Schr.eibt den bekannten Satz: „Dm ntl. Karnon be­
gründet als soJ.cher nicht di.e fönlh,eH der Kirc'he. 
Er begründet als soJ.cher . . . dagegie:n di·e Vielzahl 
der Ifonfesstonen. Die V ari.abilität des K·erygmas 
im NT is.t Ausdruck des Tatheis.taindes1, daß bereits 
in der Umhristen'heit eine Fülle ve11schieden.er K,on­
fossionen nebeneinander v;o.rihanden war, aufei-na.n-

11) H. Braun, Gesammelte Studien zum Neuen Testa­
ment und seiner Umwelt 1962 S. 314 f. 325. 
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der folg.1:e, sich mitiei:na;nder v1erb.and und gegenein~ 
a,nder .abg·r.enzte." Oder an anderer SteUe: „Der 
Ka;non (b.ildet) in der Gesamtheit iS1e:i.ner Schriften 
keine sachliche Einheit." 12) Bs :e1ritis1te:ht die Frage: 
ist die Disprar.atheit des ITTtl. Zeug;nis1s1e:s de:rart. daß 
in keinem vernünftig.en Sirnne mehr von einer Ei:n­
lhett des NT gespmchen werden ka;nn. So.wohl H. 
Bra;un wie E. Käs1emarnn verneinen das, indem sie 
a;uf eine in:nere Mi:tte 'hinweisien, von der her das. 
disparate Zeugnis S•owohl zu hegreifie111 als kritisch 
:zu prüfen ist. auf keinen Kanon im Kanio;n. Braun 
bestimmt diesen Maßstab als den „radikal geforder-
1en und i:n Frag.e gestelltien und im J esusg1es.chehen 
radikal gehalt,e~en Men&chien." 13) E. Käs·emann sieht 
die kri1isd1e Sachmittie im Ev.a:ngelilum von der 
Rechtfertigung des Sünde11s. 14) Es He:g;t . a.uf deT 
Ha,nd, daß Käsemann Mer in großer Nahe Z1U Lut'he•r 
und den lutherischen Bekienntnis,sicldften steht. 
Auch für sie ist j.a der Kanon keine tO!rmale: Au­
torität, sondern seine Auta.rität ist die des. in .ii'hm 
b.e:z,eugt•en Evangeliums von der Rechtforti:g,ung des 
Sünders. Allerdings 'haben sie nicht von 1einem Ka­
non im Kanon g.esprnchen, sondern von der MUte 
des Kanons. Die luth. Bekenntnissich.riften sind alis 
verbindliche Lehre der Ki11che · zwar „Summa der 
Heili,gen Schrift'', aber nicht als Que•r.summe aller 
biblischen Aussag1en, s.ondern „Bezeugung der Mit1:e 
der H eil~gen Schrift." Nach einer Formulie:riung E. 
Sehlinks: „Die Schrift (ist) Norm um des Evanige­
Hums willen"; „das Evang1elium (iS1t) Norm in der 
Norm." - und zwar im Akt des Hörens. 15) Die 
lut'h. Bekenntnisschriff.en tun uns den Dienst. daß 
sie uns an diesie Sa.chmitte der Schrift verweisen. 
Und -es ist nicht zu hesti:;eite1n, daß die 'bihlischen 
Zeugnisse in s.ehr unterschi1edlicher Nähe zu dies.eint 
Zentrum des Kanons stehen bis hin zü s1olchen, die 
an seinen Rändern sie\hen. Aber die lufh. Bekennt­
nisschrift.en denken nicht dar.an - und darin wer­
den wir ihnen folgen - die SachmiU.e .als Greniz­
zi-e'hung zu verwende1I1, um den dadiull'ch ausgegrenz­
ten biblischen Zeugnissen ihr1e Autorität abizuspre­
•che1n. Sie haben die sehr unterschiedliche Nähe der 
Einzelzeugnisse zu dies.er Mitte sehr wohl gesehelil, 
hahen aber innerhalb des KanoniS k.ein.e Wider­
sprüche zu entdecke111 vermocht der Art. daß s.i:e ein 
Anathema der einen S.eit·e über die ander·e .einschlie­
ßen. Und im übrigen war für sie dais Evangelium,, 
die Chrisi'us-Mitte der Schrift. :nicht einfach iden­
tisch mi.t dem paulinischen Kerygma, sondern s.chliPßt 
den •crncifixus u n ci den incarrwtoo ein. Be:i Käs.p­
mann scheint mir - trotz der Nähe ZJU Luther .­
die Tendenz vorzulie1g1en, ein ganz bestimmtes V er­
ständnis von Evangelium und also ein quasi-Dogma 
·zwr Nmm der Schrift gerna.cht zu werden, womit 
siich das Ver'hälinis von Schrift und Dogma um­
kehrte. Die luth. Bek:iennt:ni:s1s.chriften haben den 
ihnen fragwürdig erscheinenden Partien dieish.alb ni<'ht 
die AutMiiät abgespmchen, weil 1sie s.ich ni-c'ht an-

12) E. Käsemann, Exegetische Versuche und Besinnun-
gen 1. Bd. 1960 S. 221, 231. 

13) a. a. o. S. 321. 
14) a. a. 0. S. 223, 232. 
15) E. Sehlink, Theologie der lutherischen .Bekenntnis­

schriften i940 S. 6; 29 f. 

maßten zu dekr.etiernn, daß Schritten, die ihnen in 
ihrer Situation heinahe wie Abfall ers.chi-enen, auch 
in anderen gieistHche:n Situationen der Gemeinde so 
-ers.cheinen müßten, weil s·ie vielmehr damit r,eich­
neten, daß das i'hnen im Auge!Ilblkk uruwesentlich 
ens.cheine:nde in ·einer anderen Situation höchst we­
sentlich sein kann. Si·e hielten die Unüetschiede 
für tra,gbar und fruchtbar. Die Spannungen ·zwischen 
den einzelnen Zeugnissen, di·e gar nkht zu l·eugne1111 
sind, .zwingen uns, beim Höi:;en des ieinien immer 
mit auf das andere :zu hör.en und bewa'h11en iuns l'>O 

vor Einseitigkeit und V era,rmung. DaiS Leben der 
Gemeinde, lhre Gefährdrnnigien, Versuchungen, An­
fechtungen sind mannigf.altiger a1s ·es sich vom 
Schr.eibtis.ch aus a-nsiieht. Das 1biblische ZetUgni:s r.Loh­
tet sich nicht nach der Logik. sondern na-ah dem 
Lehen. kh möchte die1S<en Abs·chnitt mit ein paar 
Sätzen Käs1emanns abschließen, die ich mir voll zu 
eigen ma1chen kann., die sich mir .aber nicht gaI11z 
zusammenr·eimen w.ollen mit dem, w.CJJs ich vorhin 
von i'.hm zitiert habe (.aber das mag an mir liegen): 
Da,s Neue Testament „ent:hält niicht IJ!ll.r Apokalypen 
oder Briefe oder Evarngielien. Bs wird von_ präsen­
tischer Eschat,ol.ogie nicht wenigeir als von fotu.ri­
sche:r hestimm t und rückt 'biei.de irns Licht der Ver­
ga,nge:n'hei t. Diese DiaJ.ektik ist theoLogisch sachge­
mäß. Sie gibt u·ns nicht da,s Recht. uns beliebig 
anzm1eignen, was uns gefällit. Sie 1ermögli.cht uns je­
doch, uns '"or uns sielber ziu bewahren, aus Clem 
Hecht uniser.er Ei:nsichien nicht das ausschließliche 
Gesd.z der Gemeinde werden zu lass.ein und die 
the:ologis1che Schule oder die Kon:fossion nicht Zll!m 
Maß und Zuchtmeister der Christen:heit ziu machen. 
Sie hält den Raum frei für die j.eweiligie neue Ent­
s,cheidung und befreit· un:s von de.m Zwang, an di·e 
Stelle des. Wortes di.e Struktur Zl.U set:z,en, aus der 
Pereg1ri.nati-o in das feste Lager zurückzukehren." 

4. Ob;ektives Heilsgeschehen oder kerygmatischer 
Anruf? 

'Wir haben bislang immer von der Geschichtsgebun­
denheit der biblischen Zeug.en und ihres Zeugnisses 
gespr.ochen. Sie 'haben ihr Zeugnis ausgerichtet in 
den naturwis.sens.chaftlich-weltbildlichen V·O'rstd1un­
gen ihr-er Zeit und in dem V•e:fhältnis zur Historie, 
das man zu i'hrer Zeit hatte. Aber s·chHeßt ihre 
Geschichtsgebunclen'heit nicht vielleicht do,ch viel 
mehr ein, muß man .sie niicht noch viel radikaler 
se:h'e:n? W·enn R. Buhmann davon .spidcht. daß die 
biblischen Sc'hriüstcel1e:r im myfhis.chen Denken ge­
lebt und mythol.ogisd1 geredet haben - weil sie als 
Kinder ihrer Zeit gar nicht andeiI.s neden konnLen f-. 

dann meint er damit nicht >etwa .rnuw, daß dfo bi­
blis1chen Zeugen hie1r und da mytho1ogis·che Vo;r­
stellungen ihrer religiösen Umwelt (wie etwa die 
Vor,stellung v·on dm ühematürlii1chen Ge1burt eines 
göttliichen Kindes oder von einem Wdtgericht. von 
Dämonen und Engeln) aufgegriffen und zur Be­
zeugung der in ].esus Chris.h1s zentri~erten Ges1chichte 
Gottes benutzt 'hahen, ,so daß wir vo1r deir Aufgabe 
S1tünclen, diese gel.egentlich an:zutr.eff.enden myt'holo­
g:ischen Voristelhmgen zu entmythologisteren und al­
so zu erklären, was mit ihnen gemeint ist. Bult­
manns Behauptung v·on der myfüologiS1chen Rede-
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weise der biblischen Zelligen ist ung1eich radikaler 
und umfas.s·ender: die biblischen Zeugen benutzen 
nicht gelegentlich mythologi1s,che · V 011stellun,g,en, das 
bibli&che Zeugnis 'hat nicht ·ein paar my~holügi,s,che 
Züge, .sondern das ga1nze bihHsche Zeuginis iS1t von 
vorn bis hinten mythofo.gi:S•ch. Myt'hologisich :reden 
'heißt nach Bultmam1 nämlich: objektivierend, g.e­
gen&tiindHch von Gott und Gottes Handeln rnden. 16) 

Und da ,die Bihel von der ersten ibii1s l:zmr 1etzt•en .Sei­
te gegens.tändHch von Gott un\cl der Ges,chic'hte 1s,ei­
nes Handelns r.edet, ist Ihre· ,Rede von de,r ersten 
bis zur letzten Seite mytholo,g:ischie Rede. Dann heißt 
a'ber Entmytholügi.siemng nic'hit etwa nm Utbersd­
zu~g ,einiger myt!hologis.c'her V orstdl1rnngen i:n uns.er:e 
Vonste:llungswelt - in d i .e ,s er W•eiise ~entmytholo­
gisieren .auch die konservativs1en Bibhz:iJsten, -ohne 
sich .allerdings davcon Rec'hen1sc'haft z1u gehen - , 
sondern En tmythologisiemng ist dann di,e totale Ent­
gegenständhchung der 'biblischen Bot.schaft. Und 
dies geschieht durch oder al1s ,existenti,aie linl·erpre­
tation, .durch Uber.set:z:u:ng der gegenständlichen Rede 
von Gott und 1s,einem Handeln in Aussag1en über 
die mens1chliche Existenz. . 

Wie ges.ohieht das? Die neutestamenfüchen Zeugen 
:beschreiben .nach Bultmann Gottes Handeln als ein 
objektives Heilsdrama: Gott 1senc1et vom Himmel 
:herab ,sei:nen Sohn än die Wielt, di.es1e1r hes•i·eg·t 'in 
dieser Welt die •widergöttliichen Dämonien, s.tirbt 
.steilvert·petend für die Menschen den Sühnetod, Go.tt 
nimmt dieses Opfer an und erweckt ihn aus (\em 
T·od •und erhöht ihn ·zu Slei'ner Rechtem, bfa, er iam 

Jüngsten Tage wieclerkomme1n, die WeltgesichichLe 
ahbr·echen, die Toten auforweck.en, Gericht halten 
•und Gottes Reich aufrichten wird. Das di,es,er Be­
.s1chreibung ·eines objektiv1en Heilsgescheherns zugrun­
de liegende myt:hologis,che Denken ist für uns aheT 
121crbI'ochen. Wir können es uns nicht mehr an­
eignen, nicht, we'il wir nkht glauben woHen, wn­
del1Il weil unser Denken in einer ,nkht mehr rück­
gängig Z'U machenden w.eise von der W·1ssenschl.!ft 
.geformt ist. Ist damit also für uns das gan.ze neu­
t.estamenfüche Zeugnis erledigt? K,eines1wegs. Der 
Mytho11 selbst will ja ,gar nicht die K1enmtni,s eines1 
ohje'hiven Ges1chehie:ns V•ermit!tdn, iSondern er ist 
,,.eine Ausdrucksform, in wekher der nnch niaht .zur 
ratio ·erwachte MeIJJsch 1sein .eigenes Welt- und SeLbst­
v.e:i;stä111dnis ausspricht" (G. Borrikamm). 17) Auf die­
•ses Selbs.tv.ersiändnis hin w.ill der Mythos befragt 
·sein. Es ist alsi0 „zu unterscheide111 zwis1chen dem, 
was -er sagt, und dem, was er meint. Er Jriedet rzwa.r 
von Gesiahen und Gesche'hnissien der siinnlkh v.or­
'handenen Wdt, er meint jedn~h das,, was den ,Be­
.reich de1r verfüghar·en W1elt gerade tran1s~endiert." 
„Die Fr.age, unter der der Myt!hos a:usgdegt sein 
will, ist darum diese: Wie verstieiht .skh in ,iihm tim 
Mens1ch selbst„ welche Auffass1ung von meillschlio'her 
Existenzi spricht s.ich in ihm aus?" A:uf das neu­
testamentliche Zeugnis angewandt, heißt das.: die 
.neutestamentlichen Zeugen haben, indem sie von 
.einem sich zwischen Gott und Mens,ch absp1elenden 

16) vgl. K. Frör, Biblische Hermeneutik 1961, S. 40 ff. 
17) G. Bornkamm, Evangelium und· Mythos (in: Das 

menschliche Zeugnis von Gottes Wirklichkeit 
s. 10 f.). 

Heilsgeschehen berichten, au1sgespii0Chen, welches 
V er.si1 ä:ndnis ihrer eigenen Exi•stenz in dies.er Welt 
1sie dur,ch die Begegnung mit dem Kreuziesges·chehen 
hzw. Kr·eUZieslogins gew01nnen haben. Bs is1t wahr­
•soheinlich nic'ht üherflüs,s·ig, darauf lhinzuw.eis1en, daß 
naoh Bultmanns Auffas.sung das skh in den neu­
testamenfüohen Zeugnis,sen auSispr·echende Sefäs,tver­
stä:ndnis der Zeugen nicht etwa aus ·einer Anal)rs1e 
ihPer selhs.t gewonnen ist·, siondern .ihnen au1S1 der 
Begegmmg mit der im Kreuz J1esu Chr,isü gesiche­
'henen OHenharung Gottes bzw. mit dessen V·erkün­
diigung zuteil geworden ist: Das Selbs:tvierständnis 
der neut1estamen1.l1chen Zeugien ist nicht .ein dem 
Me111s1chen von .sich arns mögliches,. s,ondern ein aus 
dem Getroffens-ein vo:n der Kre'U':liesbo•trsdrnft er­
wachsenes. Buhmann will jedenfaU.s Offenharungs-
1'heologie sein. 

Dem neutcstamentl1chen Zeugnis liegt nach Bult­
mann nun .aber ehen nicht an dem Geschehen, an. 
dem Tun Gottes, das 1es berichtet, sondenn an dem 
Existenzv.er,siändnis des Menschen, das sjch in cLie­
.sem berichteten Geschehen ausspricht. Ich darf al­
so an die neutestamentlichen Textie nicht mit der 
Frage herangehen, was sie mir v.on Gnttes g1es1chicht­
Hchen Handeln sag·en, da.mit 1ich dann im Gla1Uhen 
an diesem heilsbedeutsamen Handeln Ante.il gewin­
ne; ich muß vielmehr m,it der Frag1e an llie heran„ 
gehen, was sie mir von der Wahrheit der mens.ch­
lichen Existenz sagen, damit ich mein mitg1ehrachtes 
Exist·enzver,ständnis davon ko.rr.igieren lass·.e •und .cfo 
nreues Seihstver.ständnis g;ewinne. Die Interpretation 
der Schrift findet also .ihr „Wo.rauf-hin" in der 
Frage nach dem in der Schrift zum Ausdruck kom­
menden Ve:i;s-tändnis der men~chlichen Exfat.enz, nicht 
'in der Frage nach dem in der Schu-,ifü J)ezeugten 
Handeln Gottes, 'höchstens insofern, a1s diese Fi-age 
- sachgemäß ges,Jdlt - identisch ,is•t mit der ers1ten„ 
Der Ver.stehen.svorga.ng ist also immer der: ,ich he­
fragc von meinem mitgebrachten VoTverständnis aus 
einen neutestamentlichen T,exi auf das ,in Ihm sich 
ausspmchende V ersiändnis mens1chlicher Ex,isten.z 
und lass1e vm1 daher mein eig1enes mi!gebrnchtes 
.Existenzverständnis infrag1e sotel1en, setZie in dies•e'r 
Befragung des Neuen. T,estaments mein „ Vorver­
ständnis" aufs. Spiel, um mich neu v.e:i;sitehen ZIU ler­
nen. 

Nun ist aber 'klar, daß die Art der 'Fragestellung 
immer schon die Antwort mit vor.entscheidet. Gehe 
ich an einen Gegenstand m.it .einer ihm unangemes~ 
senen Fra.ge heran, so hekmnme ich keiille r1ichtige 
An1wmt. Und nun ist es ·eben sehr di·e Frage, oh 
die neutestamentlichen Texte überlhaupt oder i·edien~ 
falls: -oh sie· aussichließl,ich .auf die Frage nach der 
menschlichen Existenz antwort·en woHen. Hinzu 
kommt nun aber noch, daß Bultmarm sich die Ka.~ 
·tegmien für exis1ent,iales Verstehen von Heidegg·ers 
Existenzanalyse in „Sein und Zeit" geben läßt. Die­
se Kategnrien dienen i'hm dazu, das in .den .neu­
testamentlichen Schriften zum Ausdrnck kommende 
Existenzverstäilldnis erkennen und aus1s1prech·en zu 
können. Mußten wir schon fragen, 1oh die neu­
testamenfüchen Texte überhaupt auf di·e alll sie g.e­
stiellte Frage nach der Auffasslllng mern1chlicher Exi­
stenz antworten. wollen, so ist es eTs1t recht die ,Fm-
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ge, ob sie auf diese nun auch .noch ,dur;ch d,ie DJber­
:nahme der Heidegg.e·i::schen Begrifflichkeit verengte 
Frage antworten wol1en. Und 'hier muß einfach ge­
sagt werden: Die so gestellte Fragie hekommt zwar 
Antworten - die Frage nach dem Exisitenzversfänd­
nis fragt ja nicht einfach V•o1rbiei, sie ~S!t ja kein1e 
sinnios und willkürlich geS1tellte Frage -, aher in 
der kntwort a:uf dieSte Fr.agestiellung können die 
.neutest.amentliche.n T·exte nicht das sagen, was sfo 
wirklich sagen woUen. Sie wollen vi.el mehr sagen, 
als sich unter dieser ve11engten Fragestellung v·on 
ihnen V·emehmen läßt. Diese Fragestellung wirkt 
1s.ich als ein ausgespuochenes P.wkrusteSthett aus, .in­
sofem sie ·die neutestamentliche Botschaft in eine.r 
nicht zu vertretenden Weis·e verkürzt. · 

Es soll wenigs·liens a:n einem Punkt •einmal z-u zdgen 
v.er.sucht werden, wie ntl. Aussagen exis1t.ential in­
t.erpr.eüert aussehen: Das Neue Testameint spricht 
zwar von der Wiederkunft Ghris:ti, vom Ende der 
Welt, vom Gericht, von der Tot·enauforstehung als 
realen Geschehnissen, aber wir würden nach Bult­
ma'Iln das, was dais Neue 'reS1t.ament dami't sag.en 
will, mißvei::stehen, wenn wir meinten, ·es wolle ums. 
damit auf zeitlich künftige, in den Gesichlchtsvierlauf 
ei:nhrechende und ihn ahb11echende EreigniS1se hin­
weisen, damit wir uns auf sie ein.st:ellen; die !fu­
turischen. Aussagen des Neuen Tes.taments von zu­
künftigen Geschehniss.en wol1en mir nicht ein künf­
•tiges Ges·chichtshandeln Gottes mit der Welt v.or 
Augen s.tellen, sondern mir 1eine Exist,enz in der 
W el.t als eine na•ch v0m hin offene, als eine 1:mf1 
2Jukunft hin ang.elegte, von der V1erg;angenheit be­
freite, zur Erfüllung bestimmte verständlich machen. 
Nicht Aussag•en über Ziel und Ende der W eltg,e~ 
schfohte werden gemacht; die Weltg1es.cihk!hte iSlt für 
mich als Glaubenden nicht ·etwa ais dais Geschehen 
.intier.essant, in, mit 1,md unt.er dem sich die Heilsge­
schichte voHzie'ht. sondern sie ist nur insofern in­
ter.essant, als sie je meine Geschichte ist. „Die ent­
scheidende Geschichte .ist nichrt die Wieltgesc!hichte 
... , ,söndern die Gesiehich.te, die jeder einzelne 
selbst ·erfährt." 18) W ais au:s der Welt wird, ist 
kefoe legitime füeoLogische Frage. Die Welt hat 
keine Zukunft. Die Aussage, daß Chr .i s t lll s w i e -
d :er k •O mm ·e n wird, meint nicht ein in z;eitliicher 
Zukunft geschehendes Ereignis, das für die Wdt 
v;on Relevanz ist, sondern ,sie meint, daß kh meiilte 
2Jukunft als. Gnade empfi;nden darf, daß i.ch ver­
trauen darf, daß aUes, was auf mich zukommt. mir 
•zum Heil wird und ich es also .annehmen·· kann iun:d 
mi·ch ·ni·cht dagegen wehren muß. Di·e Aus1Sage, daß 
der wiederkommende Chrisvus das W ·e 1 t g e r i 1c h t 
halten wird, meint ehe:nf.aHs nicht ein künftiges Ge­
echehen als Abbruch der Wel.tg1eschichte, sondem 
meint, daß ich' immer in EntStcheidungen ·existi,ere, 
in denen ich inich g1ewinne -0der verfohle, und p,aß 
ich diese Entscheidungen ni·emals ·endgültig hint•e:r 
mir habe,- sondern mich stets neu vor sie gestellt 
•sehe. Die AusStage, daß Chrisitus die T o t ·e n. a u .f -
er w ,e 1C k .e n wird, meint w1edemm nicht ein Ge­
schehen in der zeitlichen. Zukunft am Ende des Ge-

18) R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie im Neuen 
Testament (in: Glaube und Verstehen 3. Bd. 1962 
s. 102). 

schfchtsablaufs, als kn:brnch der 1neuen Sc:höpfon.g, 
•sondern sie me~nt, daß kh mkh '\"erstehen darf als 
einer, dessen Leben ni.cht zum Tode hin, sondern 
zur Erfüllung bestimmt ist. Die Aussageiil üibe:r das 
E n d e d ·e r W 1e 1 t meinen wiederum ~icht einen 
katastrophalen Weltuntergang oder einen Abhruch 
der Geschichte als künftiges Bneignis., sorndem daß 
im Glauben. mein Verf.allensein an die Wielt. .an daJS 
Vollhandene,. aufg.ehört hat. Die W1elt hat für mich 
aufgehört, die mich bestimmende Größe zu se~n. 
D a s ist das Weltende. 

Es ist wohl schon an diesen paar Bieisp1e1en deut­
lich g.eworden, welche ei;ns.chnefdenden Kvnsequen­
zen für Predigt und Lehr.e der Ki11che die existein­
Hale Interpretation hätte. Wir müßten sielhstv,er­
ständJi.ch bereit sein, diese Ko:ns.equeI11zen 2lU ziehen, 
wenn nur mit dieser Interp11etation das sachgemäße 
Verstehen und Auslegen des neutes.tamentlichen 
Zeugnisses· zu erreichen wäre. Und dies1er Meinung 
ist Bultmann. Die •exis·tential·e Interpretaüon ist 
„rnicht eine hermeneutische Möghchfoeit unter :rnde­
ren, die man g.el egentlich oder zusätzlich mit Vor­
teil gebrauiehen kann, wenn si·e nur nicht verabso­
lutiert wird" 16), man kann auch nicht in der Weise 
eklektisch v.erfa'hren, daß man 1nui hes1timmte S.tücfoe 
exis1~~gtial interpretiert. Die •exiisitentilal.e InteTpmt,<t­
f!i.on ·ist nicht eine Methode, sondern ein System. 
Und als Syst1em i.st sie unannehmbar. Daß die exi­
stientiale Interprietatfon zu wes·en.1Hchen Erkenntnis­
sen, .zu führen vermag, ist übe11haupt nicht zu be­
streiten - man denke nur an Bultmanns g110ßartig·en 
J.ohanneskommen:tar und seipe Pa,t.ilus~Int·erprelatio<n 
in seiner, Theol1ogie des NT -. Abe[" als Sys.tem ist 
sie e1ne. Zwangsj.aicke" W•er s.ich in s.ie hineinbe­
gi'bt, vedehlt den Vollgehalt des biblischen Zeug­
ni.ssies und verfällt unweigerlich ·einer monoto111en, 
blutleePen, wirklichkeitsf!'emden Predigt, die um ih­
ren Weltbezug gehrncht ist. 19) 

Wenn es aber .zum V ei::stehen des ntl. Zeugnisees 
.nicht ausreicht, es auf das s.ich in ihm .aussp:rechen­
de IllJens.chliche Exist•enzV'er:sfändnis hin zu befragen, 
worauf!hin muß man es dann befragen? Darauf ist 
zu antworten: ·es ist 2lU befragen auf di·e rmiich ange­
a1ende und mich ,einbegreifonde Geschichte der Ta­
ten Gottes, zum Heil der Wielt hin. Man wird Bult­
mann darin r·echt geben müStSen, daß es keine ,„ob­
j.ektive" Heilsgeschichte gibt. zu der kh mic'h nach-
1trägHch im Akt des Glaubens in Beziehung sietzen 
muß, um an ihrem Heilsertrag teilzubek.ommen; aber 
die in JeS1us Christus .zentriertie Ges•chichte des 
Hei,lshandelns Gottes bezi·eht mich skh ei:n, nimm/ 
mich in sich auf und v.erhil:ft m:ir nicht nur pm 
e,inem neuen Existenzver.ständnds„ S1ondern zu eineir 
neuen Exi.s.tenz, sie macht mich nicht zu einem in 
einsamen Entscheidungen existierenden Einzelnen, 
~andern zu einem, der im Volfoe G0tt1es unt.envegs 
ist auf den neuen Himmel und die neue fade zu. 

5. Rede von Gott oder Rede vom Menschen? 

Die Gefahr, daß im Vollzug der Entmyth:ologisie­
rnng, d. 'h. der Entgegens.tändHchung der ntl. Rede 

IG) vgl. R. Bohren, Predigt und Gemeinde 1963 S. 109. 
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von Gott und Gottes Handeln und ihre UmformuJ11g 
i,n Aussagen über menisichHche Exisrtenz Theologie 
zur Anthmpologie 'werden könnte, war bei Bultmann 
immer präsent. Aber er hat nicht vensucht Gott 
zu ·entmyihologisi.e11en. Gott bleibt bei ihm dernicht 
mehr entmyt'hofogisierbare, d. h. der nicht um seine 
GegensfändHchkeit, seine Externität zu bring.ende 
Rest. Gott bleibt extra nos ·u:nd i:sit nkht nur ein 
Hilfsmoment mythologischer Art zur Selbs.texplika­
üon des Menschelll; nur daß Bultmann, dem es. ;a 
·nkht u.m das ontolo.gis.che, so:ndern um das gno.'>eo~ 
logis.che Probl.em zu . tun ist, auf dieise Feststellung 
k·einen W•ert legt. Was bei Buhmann nur als Ge­
fahr da war, isit bei H. Brau1n Wirklichkeit gewor­
den. Er hat nun auch Gott noch entmytlhologi.s1iert 
d. h. um seine.. Gegenständlid:~eit, um sdn uns.-Ge­
genübersein gehrncht. Aus dem richtigen Satz, daß 
man V•on Gott nkht sprechen könne, ohne vom 
Menschen zu sprechen, wird bei ihm der falsche 
Satz, daß man von Gott nur reden könne, wenn 
man v•om Menschen r•edei. Die Rede von Goü als 
einem i1ealen Gegenüber, einem onitologisich Ande­
ren, einem, der· schlechthin "ist" sei nur möglich 
unter "einer weltans.chaulich-rdigiösen v.orgahe", die 
der antike und mitt.elalterliche Mensch mühelos zu 
leisten vermocht hätte. 20) Wir könnten diese me­
·taphysisd1-theistis.che Vorau&&etzung "der Exis.tenz 
einer Gottheit" heut•e nicht mehr machen können, 
sie sei uns "problematis1ch", "un.eris1chwinglich", "un­
möglich", "fr;emd", .. "fornHegend", da wir nicht mehr 
so naiv sind wie dies·e. Das Neu&,T·estament redet 
also nt1iv V•On · Gott als einer "an und fü.r sich 
existierenden Größe", die den Geschichtslauf lenkt 
von einer "vorhandenen Go.tt'heit", die autoritäre 
Weisungen erläßt, es r·edet V•on Gott als. von einer 
"heiligen Gegehenheit", ja von Gott und seiner 
Welt sogar "als Gegenstand, als Sache", "als ding­
lich und gegeben". 2l) Man möchte sofort zwis·chen­
rufen: wo eigentlich wird im Neuen TeSitament so 
von Gott und nun gar .noch von ihm ;als Sache, .als. 
Ding ger.edet? .Er hat doch einen Namen, ·er is•t ;nie 
anders· als handelnde, redende, ·erwählendie Pers.an 
und also nie "an und für sich existierend"! Und 
auß·erdem sprechen doch die neutestamentlichen 
Schrifts•teller alles.amt als v·on ihm Angeveclete t:.nd 
Betroffene! Nun also: na.ch Braun ;spricht dasNeue 
Testament von Gott als Gegenstand, als an skh 
exi.stier·end, als Gegebenheit und Vorrhandenheit. 
Und di.e diese Rec:Le möglich ~achende weltanschau­
liche V0oraussetzung V·eTmÖgen' "wir" nicht mehr 
mHzumachen. W·enn w.ir also mit dem Neuen Testa­
~ent etwas "anfangen" wollen 22), dann müssien wir 
einen Schritt tun, "der das das Neue Testament 
durchzi:e'hende objektiv-gegenständliche Denken üher 
-Gott und seine Welt 'hinter sich läßt". 23) Und dioe­
sen Schritt geht Braun r-esolut indem ·er Gott nicht 
illur als an und für sich •existierende Größe, als 
vorhandene Sache, beseitigt (was völlig üherflüssig 

20) H. Braun, a. a. 0. S. 325, 331. 
21) ebd. S. 333 f„ 340 f. 
22) ebd. S. 288; hier verrät sich die Braun leitende 

apologetische Tendenz, das NT für uns .heute zu 
retten. 

23) ebd. S. 334. 

is.t, da es diese Größe im NT nicht 1giht), sondern 
~ndem . er Gott als Gegenstand, also als uns, gegen­
ühers·t'eheqd, als V•on uns .ontologis1ch uniter:schiedene 
Person aufhebt. Und ·e:r meint daß im Neuen Tes•ta­
ment selbst biereits dies.er "Trnnd" ru einem "nicht 
gegenständlichen Gottes~edanken" unv.erk·ennhar sei. 
V.Ofi einem Gott, der "is.t'', kann man also nicht 
r-eden - ein Gott, der "isf', der mir als Du. gegen,„ 
ühe.rsoteht, der extra me ist, wäre für Braun "eine 
heilige Gegebenheit" -, nein: Gott is·t ein Gesche­
hen, das• skh zwischen Men&ch und Mensch voll­
zieht. Von Gott kann man .nur reden im soz;alen 
Bezugs.s.yst.em, in Kategorien mitmen&chlicher Ge­
schcheinszusammenhänge. "Gott is.t das Wo'her mei­
nes Geborgen- und meines V·erpflichtets.ein.s. v;om 
Mitmens1chen her"; "der Me'Il!s.ch als Men&ch, der 
Mens1ch in seiner Mitmenschlichk.eit implwz1ert Gott". 
"Gott wäre dann ei:ne bestimmte Art der Mit­
mensichlichkeit." Das Heil Gottes ist "in r.echter 
Mitmcinsichlichkeit ... zu findein." 24) 

Wenn damit g·e&agt sein sollte: kh .erfahr·e das Ge­
genüber Gottes immer Il!Uil" dur.ch dein ander.en Men­
sichen, der mi.r sein Wort sagt oder mi.r hilft oder 
meine Hilfe braucht; Gott begegnet mi.r nur im Zu­
spruch von Seiten des Bruders und im Anspruch. 
von iSeüen ·des Nächsten, so \könrnte man dies1en 
Aus1sagen einen theologisichen Sinn abgewinnen. 
Ahe:r ·damit wär·e J.a immer noch Gott als, Gegen­
ühe1r, nach Br:aun pho a1s Vo·rhaindenheH, fe<>ige­
haltein. Aber Braun mei~nt ,docli wohl nicht nur, 
daß man von Gott 1nkht ,als von ·einem Gegenüher 
r e de 111 könn1e, siondern .daß Gott kein Gegenü'ber 
i s l , daß ·er vielmehr iri. das mitmens1chliche Ge­
s1chehen ·eingegangen 1und nkht mehr von ihm .un­
tc:r.sicheidhar .ist. Wo Menschen einander in tieibe 
begegnen'; einander geben und brauchen, halten und 
fordern., Bergimg gewahren und Hingahe beanspru­
chen, er.eignet sich Gott, 1ohne daß dahei ,auf Gott 
z.urückge:s.chloss.en w.erden müßte als den in d:ies·er 
Begegnung Begegm1enden. Da ich aber nur aus s.ei­
ner autoritativen Kundgabe wis1sen kann, daß da~' 

"Woher" meines Gehalten- und Geforde1rts.eins ER 
ist es sokhe autoritativ·e Kundgabe aher nicht geben 
kann - da sie Gottes Gegenüber-sein vorau&sielzte - , 
so ist klar, daß bei Bram1 Gott nichts .ain:deres iBlt 
als die eigenmächtige' und völlig. willkürliche Deu­
tung unserer Mitmenschlichkeit. Gott is1t eine ent­
hehrli.che Chiffre für den Sachverhalt daß mensoeh­
!i.che Existenz nicht aus s.ich selbst und für sich 
sielhst ist, siondern s!kh •empfängt und im sich-V er­
s•chenken sich behält, daß der Menrsch vom Du her 
und auf dJ°~ Du lhin leht. Solange ap.e:r nicht ge­
S•agt wird, wer das Du i.s.t, von dem 1er ß•ich errrp" 
fängt und das i'hn in Anspruch nimmt bleiben 
Brauns Aussagen grunds.ät'Zlich im Rahmen der phi­
losophisch erhellbar·en Ich-Du-Relation. 

Zu einem Gott, ·von dem nkht gegenständhch ge­
['edet werden darf, von desis·en unaufgehba·rem Uns­
Gegenühersein, von dem als ·einem uns aJ11redenc1en 
Du nicht gespr.ochen werden darf, kann man auch 
nkht beten. Mit dem "Wo'her mei:ne.g Gehalten­
und Gefordertsieins", mit dem Gott der eine he-

24) ebd. S. 341, 336. 
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stimmte Art von MitmenechHchkeit 1sit. . kann ~eh 
natürlich nicht reden. So ist es denn auch ganz 
natürlich, daß bei Braun die Grenze zwischen Ge­
bet und Meditaüon fließend wi11d und ·er erklären 
kann: Der Gebet•srakt „ist gmunds.ätzliich nicht unter­
s1cheidbar von der Meditat:Lon", wobei Braun faiefüch 
Meditation nicht als Se 1 bs t ibretrachtun:g, sondern 
als „Bedenken des mich an:r·edenden Wmtes," ver­
standen wissen will. 25) was aber wiederum die .aU­
gemein~menschlich Ich-Du-Relation nicht überschrei­
tet. Das mkh anredende Wort, das kh in: de·r Me~ 
ditation bedenke - also der MecLitatiorns-„Text" -
ist doch wohl auswechs.elbar. Ob Bibel oder Pla­
~on macht da doch wohl keinen grunds.ätzHchen 
ün:t•erschied aus? Jedenfalls s:teht f.es,t: wo von 
Gott so geredet wird, ·daß nkht rne'hir mit Go.ff 
geredet werden kann, wird nicht mehr v.on dem 
Gott geredet, den di·e Bibel bezeugt. 

Aher auch wenn Braun der Bi,bel ·einen Vmzug; rein­
r.äumen .s.ollte - wa'l'llm, wüßt,e i.ch :freilich nicht - , 
S•O ist klar: :tiier wird -Oie Bihel dem quas·i-Dogma 
ein:es bestimmten modernren Bewußts·eins unte.rwor­
fen., so daß sie nicht mehr sagen kann, was 15.ie 
will. kh kann hier nur . H. Gollwitzer beipflich­
ten, der in S·einer ·erregenden Auseinandernretzung 
mit Braun fest.stellt es müsrS,e für die Interpretation 
entscheidend sein, daß es s1ich in der Bibel „um 
das Zeugnis v·on einrer Beg.egnung handelt. die mit 
aHer sonstigen welthaften und mitmens1chHchen Be­
gegnung n i ·c h t identisch ist, Begegnun,g mit einem 
im V eihältnis, .zu Selbst, Wdt und Mitmenschen 
,Nkht-Ideniis·chen', insofern alsro tatsiächlich ,Gan1z­
anderen' ". 26) 

Nun hat Braun freilich erklärt daß er das, was ~'!r 
als sein Höllen und Ver.stehen des Neuen Testa­
me:n1s darstelle, ,,inkht als verpflicht.endes Rezept" 
aufgefaßt wissen wolle 27). Darum krurnn man hier 
w«ohl auch nur ·ein persönlich~·s Urteil ab:gehen, 
und -das· meine laut·et: Ich habe Vün alledem was 
Braun im Neuen T·estament gehört hat, nichts ge-

1iört. Und wen:n ich das, was Braun gehört, hat, 
·gehört hätte, so könnte und mö1chte i1ch ~ein Pfar­
r.er mehr sein. Das v.ori Bmurn versitändlich ge­
machte Neue Testament ist das entbehrlich gemach­
te Neue TeS<tament; denn es hat nichts zu sagen, 
was sich der Mensd1 nicht auch sielber sagetn könn­
te. Die Vokabel Gott bringt ·zu dem, was der Athe­
ist ü'hne diese Vokabel zu sagen vermag, .(~·rkennt" 
nismäßig nichts Neues hinzu. Gollwitzier hat völlig 
reicht: „Daß der Mens.ch in seiner Mitmens.chlidhkeit 
,Gott' . . . ,impliziert', läßt sich du11chaus bestreiten 
und mit bess>Crem Grunde (mit F·euenhach . . .) be­
il:uru p.fßn, daß mit ,Gott' n:ichts anderes als ,einre be­
srti,mm!e Art vün MitmenS1chlichkeit' gemein,t sei."28) 

Wir haben am Anfang unsieres Vortrags darauf auf­
rnerks,am gema1cht, daß mit der Untersicheidung wn 

25) in: GPM 1964/65 S. 169. 
26) H. Gollwitzer, Zur Biblischen Hermeneutik (in: Die 

Zeichen der Zeit 1964 S. 284). Vgl. seine Ausein­
andersetzung mit H. Braun in: Die Existenz Gottes 
im Bekenntnis des Glaubens 1963. 

27) H. Braun, a. a. 0. S. 294. 
28) H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis 

des Glaubens $. 75. 

Gesagtem und Gemeintem, von der Botschaft und 
dm V•ofis.tellun.gen, in denen sie ausgesprochen iSt 
und also mit der !historisch-kritischen Arbeit an der 
Bibel ein höchs1t gefährlicher Weg beschritten sei. 
Es ist uns. deufüch geworden, daß das Gemeinte nur 
im geihots.amen Hören auf das Gesagte zu verst·e" 
hen i.st. Und zu diesem gehor,samen Hören gehürt, 
daß kh das. biblische Zeug•nis nicht als beliebigen 
„Text", s.ondern als darS Zeugini,s von Men.sichen an­
nehme, die auf die sie besrchenketnc1e und heschla.g­
nehmende Anrede Gottes g.eantwmtet hahe11. 

I.s.t Braun den in der UnterS<cheidung von Ge1sagLem 
und Gemeintem be1S1chril'tlC!Il•en We;g nicht nur kon­
sequent zu Ende gega,n,g1en? Hat di:es~r W·eg nicht 
ein Gefälle, der notwendig bei Br.aun end~n muß? 
Wer wiJl denn 'hier einre Gr·enze setzen, wer will 
hier Einhalt gieb.feten? Wer will hier bemi·eile1n, 
wo die Grenze übers1chri1tre:n i1S1t? Einie Synode? 
Nei,n - Gottes, Geist selbst, der sriich der Gemeinde 
als Gabe zur Unterscheidunig der Geister, zur dia­
kri.sis tom pneumat•o:n gegeben Jia.t. Im pneumati­
s1chen Akt des di,akrine'.i:n, in dem man sich vor 
niemand mehr zu v·ew:ntworten 'hat 0. K,or. 2, 15), 
kommt man zu dem Urteiil: wo dais., was Brauu 
SJchreibt, den Inhalt der Verkündig:ung bres.timmt. 
\Vird in solcher Verkündigiung nicht mehr die Stim­
me des guten Hirten, s.ondern die Stimme eines 
Fremden laut. 

Und nun könnte ich es V•erstehen, wenn einer ,i:ach 
all dem Gehör1·et\ s.a.gt: Wozu das alles.? Wozu die­
s.e &chwierige'rl hermeneutischen Uberlegungren? ' Ist 
alles iücht vid ·einfacher, gaiil!z .einfach? Mir er­
srcheint die The.ologie w:ie einie Wis1serns1chaft. diie 
mit den S.chwi:erigkeiten f.ertigzuwerdern v·ersuchl, 
die si:e selber künstlich erzell'gi hat. Es haibren doch 
zu allen Zeiten Mens.chen - gelehrte und schHchte 
- ohne all diese ·S·chwi:erigen Uberliegrnngien garnz 
einfach der Bot·schaft der Bibel gieglau:bit. Warum 
sollte dann das heut.e ni:cht gehen? Und was, ist 
denn bei aUen diesen theor•etischen Erwägungen 
herausgekommen? Etwa elnie bessere Predigt'? Und 
haben d,enn die SIO se'hr auf das moderne ,Bewuß•1-
srei,n abhebenden Theologen etwa eine miss.ionarische 
Kraft aus.gestrahlt? Ist es ·etwa 1zu dem Gespräch 
mit dem säkularisiert.en Memsrchen giek·ommen? Was 
hat man denn . damit errekht, daß man aiuf das mo­
derne Dasreinsver·ständnis s10 viel Rücksicht g1enr0m­
men hat, daß man di:e hihlisrche Bot1schaft reduziert, 
ja minimalisiert 'hat? 

So ver,s<ländlich solche Fragen wär.ton - si·e sind 
do1ch nur halb richtig. Zunächst ist doch einmal 
festzuhalten, daß die aufge:t'jeigten v.ers.t·e'hernsproble­
me nicht künstlich erzeugt worden s.ind von Leuten, 
deren Hobby es nun einmal ist, einfache Dinge 
IS•chwimig zu machen, sondem sie sind ganz •einfach 
da mit dem Aufkommen des modernen Bewußt­
seins. Eine Theologie· und eine Verkündigung, die 
.siich auf das moderne Hewuß.ts.eiin gar nicht ·ein­
lass.en, sid1 ihm überhaillpt nicht st.ellen wollt.e, die 
das schon als Verrat ans.ä'he, ignoriert.e den Men­
,srchen, an den sich di:e biblische Bot,scha.ft wendet 
und .de.r' nun eb~n ·einmal v·on di·es•em Bewußt:s·ein 
geprägt ist. Sodann ist festzustellen„ daß die histo-
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risch-kritische Bibelwissenschaft nidht in der Ab­
si1cht gesicMeht, die Bibel dem modemen Denken 
zu u 1n t 'e r w ·e r f ,e n , wo'hl aber, si:e dem modemien 
Denken zu k ·o n f rio n t i ·e.r .e n.. Di1e his10iris1ch-kr.i­
H,S1che Arbeit a~ der Bihel ge1s.chieht niicht dazu, tUe 
bibliisich e Bots·chaft dem Ans p r :u c h des modernen 
Denkens zu untierwer:fon, aber s:i;e ges1chi1eht ganz 
bewußt i„ m Ho r i :z o 'll t des modernen Denkens .. 
Das ist gefährliic'h; ab·er wer sich dies.er Gefährdung 
entzieht, der zahlt einen teuren '.Ka1Ufpreis.. Er ist 
v·erdammt .zum Ghet1!odase1n. Es .wäre ,ein sd1lim­
mes v.erhängnhs für ,dte Ki11cihe, wenn die Reaküon 
auf den i:n .der exiostential1en Inteirp11etation bes1chriit­
•llenen Abweg der (histor:iisic\h-kritisichien For,s1chung in 
ei:r1em neuen Fundamentalismus 1bestünde, der sidh 
~n das Schneckem1~ehäuse 1einer v1ermeiU:tliche1n Bi­
beltreue zurückzöge. Hanis Lachenmann s.i,eht die 
Dinge völlig richtig, wenn eil' sich:reibt: ,„Es wäre iein 
V e1'hängnLs, well1n der exist,entialisUsd1e hrweg der 
Theologi1e von der Po.stition der ,Gemeindefrömmig­
kieLt' aus1 ,abgewürgt würde! Br muß von ·eiruer Theo­
fogie überwunden werden, die den Sduitt in ein 
modernes DaseiIJJSverständnis 'hewußt rget;an /hat. Viel­
lei1dht wiederholt sich !heut1e die Situaüon der Ur­
dhriis1t·en\heit mit ihrem :Gegensatz V·on J1uden- und 
Heiderncihrisnentum. Das ei.rue bleibt in tmf11L1dhtha­
rer Reak1t1on befangen und ist unfähig, den Sclhritt 
in die hel1enis·tisdi:e Wdt zu tun, darum au1c!h IZUI 

allmähli.ohem Abs11erhen- verurtieilt. D.a1s ande11e ist 
in lebendiger Auseinandersetzung mit der Zeit be­
griffen, tief gefährdet dunch die Gnosfa und den 
V1erfall an den .Hellenismus und dennoc:ih .stark ge­
rnug, ,skh durchzus.etzen. Die damali'g1e Kriis1e 
führ·te zur M1sisionienmg .der Ahen Wdt. Und es 
könnte wohl sdn, daß auch die Krise der Gegen­
wart zwischen Theologie und Gemeindefrömmigkeit 
di1esen letzten Sirnn und dieses Zid hat: die Welt­
mission." 29) 

Aber ehe ehei1 erwähnten Fragen, ob denn ni.aht 
alles selu viiel ·einfacher sei und mam. nicht nur 
sichli.cht das biblische Zeugnis anzunielhmen brauche, 
ent'.hahen auch etwas entscheidend Richtiges: Das 
Allerernte, du11ch ;niichiis izu Ens1etzende is·t das schlich-
1te, pe1:sönl1che Hören auf das Zeugnis der Bibel in 
der ErwaPtung, daß der in diesem Zeugnis bezeugte 
Herr rrii1r alles Not-W1endige sagen wird. Die Bibel 
ist ntcht ein dem Gele'fwtienpapat unterworfenes und 
ohne wissens1chaftlichc Vor.aus,sietzungen unvers.tänd­
Hches Buch, sondern e:s ist Gottes großes Geschenk 
an seine G e m e i in d e. Das s1chlirhte existentielle 
Hören auf das Zeugni1s der Schrift, in dem 1dh 
mich sdbst mitbringe und i'h11er Botis,c'haft ausliefere, 
hat die Verheißung, daß der in ihr nedende Herr 
klar und deutl:iich vemehmh;r wird Lmd uns alles, 
was wir zu unserem Heile brnu,chen, sagen wird. 
In di,esiem von keinerlei wis.s1ens1chaftlichen Vor.aus­
s.etzungen abhängigen Hfaen ,auf das Zeugni.s der 
fübel ist der Pfarr.er eins mit al1en Gliedern der 
Gemeinde. Er darf davon überneugt sein, daß auch 
die Bibel liesenden Glieder der Gemeim:1e zu .exisiten-

29) H. Lachenmann, Zwischen Theologie und Gemeinde­
frömmigkeit (in: Lutherische Monatshefte 3. Jg. 
1964 s. 573). 

tidlien 'Erken:ntnissen und füns.tchten kommen, von 
denen .er Entscheidendes zu le.rnen hat. 

Wir 'Pfaner sind von 1Umser·em Studium her gewöhnt, 
1uns sofort in die Dista111z. zum biblisichen 'Text zu 
begeben, und wir ~erden. v·on un.siemm Amt dazu 
verfuhrt, sofort mit der Frage an ihn 'heranzugehen: 
was mache ich aus diesem Text? Wir s·i:nd von 
Anfang an in der Rolle des1sen, de!r :skh mit dem 
Text .zu befassen hat, und übe11sehein, daß. der in 
dem Text bezeugte Herr skh zunächst ·einmal mit 
uns 'befass,en will. Wir tun so, als hätten wi.r den 
toten St.off in Bewegung zu bringen, und · uhersehen, 
daß er uns in Bewegung seuzen will. Hier bedarf 
es einer wirklichen, üefgr1eifonden Buße von uns 
Pfarrern:, daß wir das Erste wieder das füsijje sein 
lassen: 'das demütige, ermartende, gehorsame ·eigene 
Hören für uIJJS s.elher. Der 1homHetisiche ,aommo.ru 
siens·e, wonach die Predigtarbeit mit der Ex.egesie an­
zufangen 1habe, ist errtsichlosi&en aufzugehen. Die 
Predigtarbeit '.beginnt mit dem eigenen, mir von n'e­
ma;nd abzunehmenden, dlll1ch nichts zu ersetzenden, 
1selbsfändigen Hören. 

Wenn man aber auf dies1e W1eise .&c;hon al1es, W.IJJS 

das biblische Zeugnis s1agt, zu hfüen bekommt, wozu 
dann noch die histi0risch-kritis1dhe Arbett? Sie hat 
die Funkitfon der K ,o :n t r o 11 e und damit auch der 
K,orrektur des eigenen Höre:111s- und is.t für den Pfor­
rier eine unentbehrliche Hi 1 f ·e zu genauer0ern und 
differ,enzierterem Hören. Mein eigenes Hören ist 
der Gefahr ausgesetzt. daneben :zu hören, das hi­
blis1che Zeugnis meinen mitgebrachten Schablonen 
und Denks1chemata zu un1terwerfon und es rnwr sagen 
zu loosen, ~as kh schon voiiher w1eiß und g.ern 

.v.an ihm hören möchte. Und mein. eigenes Hören 
ist groh, undifforenziert, nicht gewohnt. auf N uan­
oen zu hören und also in Gefahr, den ,spezifischen 
Sinn etner Textcms•sage zu überhören. . Hier t/llt uns 
die 'his:torisch-kritisiche Fors·chuflg dnen unschätzba­
ren Dienst. Es wäre vernntwortungs.los, sk!h der 
Koutrol1e des eigenen Hörens und der V0erfeinernng 
des eigenen Gehörs du110h hisitorisch-kritis1che Arbeit 
zu entziehen. Aber das ·eigene Hören is,t das uns 
v1on niemand abzunehmende, das ·dm.eh nichts zu 
·er1setzende Erste. 

In diesiem eigenen Hören v1ernimmi der Pfarrer die 
ihn haltende u:nd tragende Botschaft von der Recht­
fertigung 'des SÜnderis, ohne die i'hn sein Auftrag, 
Gottes 'Wort dmch seine ·worte weiterzusagen, ein­
fach erdrücken müßte. 

Nr. 6) Zum Bibelsonntag, dem 31. Oktober 1965 

Evangelisches Konsistorium 
A 30.601 - 5/65 II 

Greifswald, 
den 2. Aug .. 1965 

Am 31. Oktober ds. J1s. wird den leitenden Geis,t­
Hchen der evangelischen Landeskirchen die revi­
dierte Lutherhihel im Gottesdienst übergehen wer­
den. Wieil sie in diesiem Jahre ·e11s1cheint. soll dies­
mal das Reformajlionsfest . als Bibels101111ntag gestaltet 
werden. Wir verMfontlichen daher im folgenden 
einen Aufsatz von Dr. Kurt Zahel über die „Re­
vision c;ler Lutherbihel" sowie 1eine „HancJr.eic:hung 
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für einen Hamiliengottesdienst", damit er rechtzeitig 
vorhel'eitet werden kann. 

Beide Beiträge sind uns vom Bibdwerk, Arbeits­
gemeinschaft der evang;elis<ihen Bihelges1e\ls1chaften 
in Berlin und der DDR übersandt worden. 

Im Auftrage 
Fa ißt 

Die Revisim1 der - Lutherbibel 

I. der .Werdeg.ang 
Bis vor wenigen J ahrzelmten gab .es für die evange­
lische Chirisitenheit in Deutschland pll'akti:sich keinen 
andern Bibeltext als den Dr. Martin Luthe11S. füs.t 
in neuer·er Zeit sind .zahlveiche moderne Uhersiet­
zungen hinzugekommen. Aber keine von· ihnen er­
regte ein ähnliches Aufsehen wi·e die de1s Neuen 
Testaments in England. Nod1 weniger haben dies1e 
Uhersetzungen den bishrerigen Luth:ertext Ve.Tdräng;oo 
oder gar im kirchlichen Gehr.auch ersetzen können. 

Diese hesondere Bedeutun,g der Lothe.tfötihel führte 
dazu, hin und wiedei:. im Laufe der Gesohichte 
iluen Text zu revidie11en. Bereits Luther .selhst hat 
vor jed(,!r neuen Druckauflage seine Ubersetzung 
im Kreise von Freunden und Mitarbeitern durchge­
sehen, um die Botschaft der Bihel seinem deuts1chen 
Volke so verständlich wie möglich .zu sagen. Nach 
s·einem Tode aber wagt1e man lange Zeit nicht, an, 
seiner letzten Textfassung etwas zu ändern - we­
nigs•tens · die Theologen nicht während die Dmck.er 
weitere V erbessemngen, die allerdings oft mehr 
Verschlechterungen wal'en, eintrugen. Die erst~deut­
s.che Bibelanstalt, di.e der Freiherr v. Can~tei:n im 
Jahre 1710 in ·Halle gründete, v•ersiuchte zwar, für 
ihre Bihelaus.gabien ·einen möglichst zuverlässigen 
Text zugrunde zu legen. Aber auch sie konnt·e nicht 
V·erhindern, daß zu Beginn des 19. Jahrhund!erts, 
ungefähr elf vers.chiedene Lutherversionen in Deiutsch­
land im Umlauf waren, die s.ich aUe auf Lutlher 
beriefen, obwohl sie im 1einzelnen textlich weH 
aus.einarudergingen. 

Da begegneten sich zum ersten Mal in der Ge­
schichte der Christenheit Deutischlarnds die Bibel­
gesellschaften und die Kirchen, um in gemeinsamer 
Arbeit dies·en Notstand zu 'beheben.:· V.on 1862 bis 
1892 dauerte die erst,e :große R·evision der Luther­
bihel. Sie wurde hereits nach den beiden Gesichts­
punkten dur·chgeführt, die bis !heute für alle Re­
visionsarbeit maßgehend geblieben ssind: den Lu­
thert·ext sowohl in sprnchlicher als auch in wis­
se:nsichaftlicher Hins,icht ~u überprüfen„ . w.enn man 
heute jene Revision des vorigen Jahrhunderts be­
trachtet, so muß man !Sagen: Es war eine solide 
und gute, wenn auch bewußt sehr vors.ichüge Ar­
beit. Sie hildet die Gmridlage für den bis heute lin 
Deut1schland gebräuchlichen Biheltext. 

Zu Ainfang unseres Jahrhunderts fand eine weitere 
Revision statt, in der es, haupts.ächlich darum ging, 
die neuen Regeln für die deuts.cpe Grammatik und 
Rechts.chreibung auch auf den biheltext anzuwen­
den. Das war kurz vor dem ersten W1eltkrieg, 
1912/1913. In dieser Form haben die BiQ.elgesell-

schaften bisher die Lutherbihel gedruckt. Aber be­
reits zu Beginn' der zwanziger ]ahne f.aßt·en die Bi­
belgesellsch,aft.en angesichts der immer 1stärk,er wer­
denden Bibelentfremdung dies deutschen Volk.es doo 
Entschluß zu einer •efiI1euten Revis,ion. Im J,a'hire 1928 
einigte man sich auf acht Grundsätze, nach denen 
die Revision seitdem v1erlaufen ist. Schon der ers.te 
dieser Grundsät.ze zeigt deutlich ·die Aufgabe und 
die Gr·enze alleT Bibelrevision: „Die Lut.her,hi.brel als 
der lebendige Ausdruck des reformatorischen Evan­
geliums in der deutschen Sprache muß das Ein­
heitsband der ganzen deutschen evangelis·chen Chri­
stenheit bl.eiben". Bs geht also :nicht um. eine neue 
Uhersetzung, obwohl diese vielleicht schneller durch­
geführt werden konnte und anschaulichere Ergeh" 
nisse gezeitigt hätte. Es geht auch nicht um eine 
wörtfiche Uhertragung aus dem Gmndtext. Die Re­
vision stellt vielmehr den 1ernsthaften V.ersuch dar, 
der evan.gielischen Christenheit in Deutschland die 
Lutherhibel als Volksbibel zu .erhaltien. 

\ 

Als erntes Erg.ehnis dieser Arbeit erschien im Jahre 
1956 das Neue 'f.estament im revidiert.en Text. Seit­
dem ist duvch eine Kommission von fünfzehn Glie­
dern aus beiden Teilen Deutischlands auch das Alte 
Tes1tament . revidiert worden. Im Dezember 1963 
1nahmen zwei Kirchenk.onfer.enzen zu dem neuen Text 
Stellung. Nachdem noch ei:ne An:zahl von Verhes~ 
serungsvorschlägen aus den z,a'hlreich eingegangenen 
Gutachten aufgenommen worden ~ar, gab der Rat 
der EKD im Mai 1964 seine endgültige Z1Us.timmung. 
Danach kon:nte mit der Drucklegung der gesamten 
Lutherbihel in der revidierten Fassung begonnen wer­
den, und zum Reformationsfest 1965 liegen die er­
S1ten Ausgaben dieser neuen Bibel vor. 

II. Das fagehnis 
Ein Vergleich mit dem T·ext von 1892 zeigt, daß 
man auch diesmal im Neuen Testament ver'hältn,is­
mäßig V·orsichtig gewes.en ist. Besondel's den Evan­
gelientext 'hat man nur wenig angetastet, während 
die Briefo weitgehender geändert w'UI1den. In den 
Text des Alten Testamentes aher hat main, wi,e die 
angeführt•en Beispiel·e zeigen werden, weS1entlich stär­
ker eingegriffen. 

Im Vordergrund stehen auch hier di·e Anpassung 
veraltieter Wörter und .A!uS'drückre an uns·ern heuti­
gen Sprnchgehrauch sowie die richtig.e Wiederg.ahe 
V•On Begriffen, deren Bedeutung sich inzwisdH~n ge­
ändert hat, so daß ,sie für den Leser iu:nser1er Tage 
mißv1e111s1tändhch sind. Im Zuge der Revisfon wurde 
z. B. das· W.ort „verhannen" in „den Ban1n voll­
,süecken an" (4. Mose 21, 2) oder „dem ;Bann ver­
fallen" (2. Mos·e 22, l9) oder „durch einen Bann 
weihen" (3. Mos•e 27, 28) geändert; s:ta.tt „des Dien­
stes warten" ist jetzt „den Diie:nsit versie!hen" ein­
ges.etz.t (4. Mose 31, 30); das „Ges.icht" im Sinne 
von Traumgesicht wird mit „Offenbarung" oder 
„Erscheinung" ums:chriehen (1. Mose 15, l; 2. Mos1e 
3, 3). Die „Farren" sind zu „Süeren" geworden 
(2. Mose 24, 5), der „Same" in der \Bedeutung V•On 
Kindern und Nachkommen ist mit „Sohn", ',,Lehen" 
oder „Nachk,ommen" wiedergegeben· 0. Mo.g;e 4, 25: 
7, 3; 9, 9). Um in 1. Mos•e 3, 15 die Möglichkeit 
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des lutherischen Vers-tändniStS1es im Sinne ,eines Prot­
'evangeliums zu .erhalten, ist Mer „Nachkomme" im 
Singular verwendet worden; der neue Text lautet 
je~zt: „Und ich will Feindschaft setzen z;wis,chen dir 
u!Ild dem Weibe und zwis1chen deinem Nachlmmmen 
und ihr.em Nachkommen; der ,sioll dir den Kopf 
zertreten und du wirst ihn in die Feme st1e1chen" .. 

Als Beispiel für die zweite Gruppe wä11e zu fragen, 
warum die ersten Bäume im P.ar.adi·es „lustig" an­
,zusehen waren 0. Mose 2, 9), ja, w.aTum ig1erade 
der v·erbouene Baum „<ein lustiger Baum" genannt 
wird 0. Mose 3, 6). Für Lu1tlher st,eckte in dem 
Wort ,Jus1ig" noch das Lus.ter11eg1ende, Reizvolle, 
Verlockende. So wurde die e'!iS't'e Stel1e g,eändert in 
„allerlei Bäume, vedockiend an:zuse'hen", und vom 
Baum der Erkenntnis 'heißt es in Zulmn:ft, „daß i:lr 
eine Lus1t. für die Augen wä11e und verlock·end''. 
In dem Wort „Bessiert euer Lehen uind W es.en, s10 
will ich hei euch wohnen an dies1em. Ort" (Jer. 7, 3) 
V·e:r.sü~hen wir uhter „W,es·en" di·e ganze Art des 
Menschen, also seine P.ersönlichkeit, während Luther 
den Wandel und das Tun meinte. Da/her wird die­
se Stelle in Zukunft lauten: „Bes,sert euer Lehen 
und Tun ... ". 

Die vielen Daß-Sätze, di'e Luther gebrauchte, wur­
de_n auf,geschlüsselt in Sätze mit „1so daß", „damit", 
;,um zu". Die häufigen K·onj-unktivformen sind, wo 
es sich wirklich um ·einen K>o:njunkitiv handelt. durch 
Hilfszeitwörter umschrieben wie: sein, werden, ha­
hen, können, mögen, dürfen, müssen, woUen, s.ollen, 
sonst aber in den Indikativ gesetzt worden (Hesek. 
34, 6 bisheriger T·ext: „ ... 1und is,t rniemand, der 
naich ihnen frage oder ihrer achtt1e"; l'CV. T·ext: 
„ ... und niemand ist da, der nach .ihnen fragt oder 
auf sie achtet"). Die K>o.njuktion „da" wird - im 
Gegensatz zur Revision des Neuen T1e&taments1 -
nur noch kausal. nicht -mehr temporal V·erwendet. 
Lasen wir bisher: „Und der Herr 1e11scMen ihm .im 
Hain Mamre, da er saß an der Tür 1seineT Hütte, 
da der Tag am !heißesten war", so lruutet der 111Jeue 
Text: „ Und der HERR ·erschien Ihm .im Hain Mamre, 
während er an der Tür seines ,Zehes saß, a1s1 der 
Tag 1am: 1heißesten war" (1. ·Mo1se 18, 1). Arnch der 
völlig v1eraliete Brauch des „:so" als Relativprono­
men ist abgeschafft worden. Hieß .es im hisherige1n 
Text: „ ... alle meine hösen Nach'bam, so das, Brh­
teil antaSiten", lesen wir j1etzt: „ ... alle meine bö­
sen Nachbarn, die das Er'bteil antasten" (for. 12, 14). 
Das Verbum pflegen wir meis<tens ans Satzende zu 
.stellen. Statt ,Jen.seit des fordaJils, im Lande der 
Moabiter, fing an Mose auszulegen diies Ges·etz und 
sprach'· lautet daher der revidierte Text: ,Jenseits 
des Jordan im Lande Moab fin,g . M01se an, dies 
Gesetz auszulegen und sprach" (5. Mos'e 1. 5). 

Neben der sprachlichen Uberarheitun,g 1steht d.ie wis­
senschaftliche Uberprüfu:U>g des Text1es:. Lesarten aus 
der Septuaginta sind aufg,enommen worden, wenn 
sie 'zum besseren Vers1tändnis des Textes verhelfen 
und Anspruch auf Ursprünglichkeit 'hahen. So heif;t 
es in 1. Mose 4., 8 i·etz1: „Da sprach Kain zu sei­
nem B.ruder Abel: Laß ums auf.s Feld gelhen! Und 
es 'begab sich, als sie auf dem f~elde war.ein ... ". 
Auch 'die Qumranles.arten wurden v1erglichen und in 

eirnzelruen Fäl1en dem bisher~gen Textlbefond vorge­
zogen. Jes. 53, Ii wird in Zukunft lauten: „Weil 
seine Seele sich abgemüht lhat, wird er das Licht 
sichauein und die Fül1e haben". 

In manchen Fällen sah 1Sich die Kommissiion g,enö­
tigt, dein hehräischen Gvundtext 1sfär~er zur Gelitung 
kommen 'zu lassen. Das .ergibit, ihesO!Ildws bei be­
ka:rnnten Stel1en, .oft überraschend neue Fmmulierun­
gen: 

1. Mose 4, 13: „Meine Strafe tst .zu &chwer, 1ah daß 
foh sie tragen könnte." 

1. Mose 50, 19: „FüPchtet euch nicht! Stehe ich 
denn a:n Gottes Statt?" 

P.s. 18, 36: „. . . deine Rechte 1stärkt mich, und 
deine Huld ma.cht mkh 1g;110ß." 

Ps. ·90, 10: „und was daran kös1füch sd1ieint, ist 
doch '111ur ve11giehliche Mühe." 

Ps. 116, 10: ,Jch glaube, auch wenn i:ch sage: Ich 
werde se'hr geplagt." 

Ps. 121, 1: „Ich 'hebe meine Aug.en .auf .zu den Ber­
gen. Woher kommt mir Hilfe?" 

Ps. 130, 6: „Mei1ne Seele wartet auf den Henm mehtr 
alis di1e W,ä,dhter aiuf dein Morgien." 

Spr. 13, 7: .„Mandher stellt ,siooh :re1ch uind hat nichts, 
11.md marucher istellt sich .arm und hat großes 
Gut." . . 

Auf der 1ande:r·en SeHe war .der K>ommiisisi:on ,als 
föchtlinie ,gieg.eben, K,erinsteHen mögli.dhiSt pflegHch 
,zu behandeln. Daher 1s~nd hekanrnte Psalmen, wie 
·etwa P1s1. 23 oder der Reformatto1rusp1salm 46', ganz 
hzw. fas1t 1unv·erändert g:ehHehen. Um das ErgebniiS 
deT Revisi1on .a;n etner zusammenhängenden Perikope 
·deutlioh zu machen, sei zum Ahs·chluf; der vorge­
sc!hLagene P11edigttext für den Ew1gkeits•sonntag (21. 
11. 1965) wi1edergegeb.en: 

„Stärk,et die müden Hände und macht fog,t die w.an­
~enden Kin1e ! Saget den verzagtien Hemen: Sei ge­
tnos,t, fü:r;ch~et euch nicht! Se'ht. da 1st euer Gott! 
Er kommt .zur Rache; Gott, der da vergilt. kommt 
und wird 1euch 'helfen. Dann werden di:e Augen 
der BJ:i;nde:n. aufgetan und die Ohren der Tauben ge­
öffnet werden. Dann werden d1e Lahmen s.pri1n,gen 
wie ein Hirsch, und die Z'll:n,ge der Stummen wird 
frohlocken. Denill es werden Wasser i:n der ·wüste 
lhervorbmcihen unid Ströme im dürren Lan:de. Und 
wo es zuvor t!ro1cken gewesen ist. sol1en Teiidhe ste­
hen, und wo es dürre gew,esen ~s1t, s.oUen Bru.nn­
quellen S·e1n. ;' Wo zuvm die Sc!ha,ka1e ge1egein ha­
ben, s,oll Gws und Ro'hr und Schilf :S1teh.en. Und 
es wird dort. eine Bah:n se~n. die c1er !heilige ;weg 
lh.eißen wird. Kein. U:nreinier dairf i'hn betr,eten; nur 
sie werden auf Ihm gehen; audh d1e Tor·en dürfen 
nicht darauf umherirren. Bs wird da k.etn Löwe . 
Sietn und kein reißendes Tiieir dadtuf gie'h:en; sie sJnd 
dort nicht zu finden, s1ondern die Erlösten wrerden 
dort geh.ein. Die Erl.ö.siten des HERRN werden wie­
derkommen und naicJ1 Zion kommen mit Jau.c!hzen; 
ewige Freude wird über ihrem Haupit·e sie~n; Freude 
1uncl Wonne werden sie ·ergreite:n, und· Schmerz und 
Seufzen wird en1fliehen." (Jes. 35, 3- W) 
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Li1ernturhi!nweis für Vmträge über dte Bi:helrevisi!on 
und den: r,evidierte:n Text: ' 

„Zekhen der Zeit". Jahrgang 1955, Heft 4, S. 121 ff. 
1956, Heft 3, S. 88 .f:6. 
1958, Heft 2, S. 65 ff. 
1965, Heft 2, S. 56 ff. 

Lutherische Monatshefte, Jahrgiang 1964, Heft 2, 
S. 62 ff. , 

„Goües Wmt für unser'e Zeit", Evrung. Haup·t-BiheI­
gesellschaft zu Berlin, 1964, S. 190 ff. 

(g,ez.) Dr. Kmt Zabel 

Handreichung für einen Familiengottesdienst 
am 31. Okt. 1965, dem Gedenktag der Reformation, 

üher 

Apostelg,esch1dht'e 8, 26-39 

Thema: Die Bihel ist Gottes grnß·es Gesichenk an !UllS 

I. ln ihr redet Gott mit uns 
II. Gott hilft uns, sie zu verstehen 

III. Mit i'hr können wir leben. 

Prediger: 
Liebe Gemeinde! In unserem Altarraum steht heu­
te 1ein Tisch, da werden 1ch:ri,sthche Bücher und 
Bibeln zum Verkauf angeboten. Wiir wol1en sehen, 
ob einer kommt und si1ch da,für i1nt.eres.si1ert. 

Nun hegiht skh der Büdhertisd1-Betreuer (B.) 

an den Tisch, ste'ht ab.er mög:Hchst etwas s.eit­
lich davon, und ein Glied der Gemeinde trit't 
als Käufer ebenfalls seifüch an den Tis.ch her­
an. Zunä.chs.t kurze, freundHche Begrüßung. 
Frage nach dem Wtmsclh des Käufers. Dann 
könnte der Gesprächsgang etwa folgendermaß,en 
laufen: , 

K ä u f er : ,Jch hätte gern ein schönes, :dhrisitliches 
Buch für mich. „ 

B. bietet 2 oder 3 Titel mit ganz kur:llen Erklä­
rungen ain. Der Käufer ist etwas unsichlüs1slig, 
greift s.chHeßlich nach einem Bucih mit der Be­
merkung: 

„Es kann ruhig etwas Anspruchsvolles Siein." 

B.: „Dann möchte ich Ihnen gier.ade di1eses Buch 
empfehlen." 

Käufer: „Gut, dann nehme ich das." 

B.: Er1aiuben: Sie mir ,bitte 1erne Fr.age. W:enn Sie 
wirkliich ·etwa:s sehr Wiertvolles lesen mö1cht,en, darf 
,tch Sie dann einmal auf die Bibel hin1weil9en. kh 
hätte hier eine sehr sichöne, neue Aus.gahe." 

Käufer: „Die Bibel! Ach, das ist doch nichts zum 
Lesen! Im Religto:nsunterricht (bzw. Kionifirmanden:­
!Unterricht, Christenl1eh,re) haben wir sie gelhabt. Von 
daher kennt man ja die Geschichten ,aUe." 

B.: „Ja, aber das ist doch gerade da:s Wunderschöne 
alll der Bfüel. Auch wenn man ste kennit, kann 
mrun ,sie immer wieder lesen. Und man sollite es 
wirklich tulll. „ 

Käufer: ,„Nun ja, Ich gehe doch i1n den GoH1es­
diens,t., dort predigt der Pfarr.er aus der Bibel. Ist 
das nicht ein bi5'che!l1 viel V·edarugt, wenlll man. auß.er­
dem noch sdber die Bibel 1esen :Soll?" 

Pr.ediger: Diese Fmu (dieser Manin) sagt: „Es, g1enügt 
do,ch, wenn mflin in den Gottiesdierust geht. Es i,st 
zuviel v·erlangt, wenn man auß·eH:Lem noch di.e Bibel 
les,en soll." 
Was meint ihr dazu? - Hfaen wir 1IJ.och einmal 1den 
ersten Teil un:se11er hiblischen Geschkhte. 

Käufer und B. t11eLen beü~eit·e, bJ:eiben wartend 
und hör·en:d am Rande ,des Altarraumes .stehen. 
Nun erfo1gt die Lesung v,o;n Apostelges.chichQ,e 
8 und zwar die Vern,e 26-28. 

Prediger: „Diesem Mann war es ansicheinend nicht 
zuviel, nach dem . Gottesdienst .auch noch persönlich 
in der Bibel zu Iesen. Zunächs't 'hatt·e er eine lang:e 
Refa.e hintier skh gebracht, um in }erusalem am 
Gottesdiensit teilnehmen zu ki3I11nefl.. Aber das ge­
nügte ihm nicht. Er hat 1sich auch ein Bu.ch der 
Bibel gekauft das heißt eirne Buch:roUe, so wie man 
sie damals mit der Hand hesichrieh. Dafür muföe 
·er bestimmt viel Geld ausgeben, ab.er er woUtie 12bien 
unbed:ing1t ein Stück der Bibel haben, denn gleich 
auf der Heiml'eisie beginnt er zu I.ese1n. Warum? 
Im Tempel zu Jerus1alem ihat ·er .cuil!gehet·et und Gottes 
Wort g,e:hört. Nun will er n•o,ch mehr vom Wort 
Gottes wissen. Er hat begriffen: In di-es1em Buch 
redet Gott, und darum will er lesen. Seitdem gab 
es, unigezahhe Menschen, die gen,au sokhe wißhegi·ec 
rige BibeIJ.es,e:r war·en und ·sdu viel Geld ausgaihen, 
um eine eig;ene Bibel 'ZU habe•n. So viel wie h::'Ut1e 
ein Traktor kostet, haben u:nsere deutschen Vor­
fah.ren V'D<I 500 Jahren für eine Bibel hezahk Frei­
fü.ch, dies,e Zeiten sind Iang,e V•orhei. Die füihel 1st 
.heute ein Buch, das s,ich j·eder kauf.en kan:n1. Wir 
dürfen 1uns freue:n, daß dmch Gottes Güt.e das 
Bihelhiuch heute um die ganz.e Erde verbr.eitet ist. 
K,ein fülderes Buch wird 1so häufig ge1ese,n wte die 
Bibel. Hört einmal: 

Es itreten 4 gwße Christenl1ehre-Kindeor (K.onfir­
ma:nden .auf, (wenlil. möghch mit entsprechend 
ibeschrifteten gwßen Papptafe1n, die sie der 
Gemeinde ,zur Arusicht darbietien) und rufen: 

A.: ,,Im Jahre 1963 wurden in der Weh 53 Millio­
nen Bibdn oder Bibehe,ile v,eirkauft und vers1chenkt." 

B.: .,,Im vergangenelll Jahr - 1964 - waren es sogar 
70 Millionen, das, ist. ein Drittel mehr." 

C.: „Wenn wir diese Bibe1n alle hiTJJtereinanderlegen, 
dann ,gibt das eine Str.ecke v.on 14 000 km. Das ~st 
so weit wie von 'hier b1s nach Al!1srralien." 

D.: „Die Bibel ist ganz oder t·eilweise his!her ~n 
1232 Sprnchen üherset,zt wo:rden. So könntJen· 950/o 
der Wdt:hevölkemn1g di-e Bibel 1esien." 

Prediger: „95 o;o der WdthevölkeI1Ung könnten: die 
Bi,bel lesen. Dazu gehör·en auch wir. W,ir s,ind s,ehr 
gut daran. Wir brau1chen nicht eine weite Reise 
zu machen wie der KämmeI'er. Bei uns ,in der Deut­
S1chcn Demokratischen Repuhlik kann j·eder für we­
nig Geld eine schöne Bibel 'ha:hen. Ab.er wer von 
uns lieS1t denn in ihr? Denken nicht sehr vie1e so 
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wie j·ene Prau (Mann) v·orhin am Bfrchertis1ch: „Es 
g.enügt doch, wenn ich in den Gott:esidi·enst gehe. 
Was soll ich da 1no.ch ·ex1lra in derr Bibel les·en:?'' 

Jetzt muß ich Euch aber etwas frag,en, Ihr Eltern 
1Und Kinder: ln wekher Familie gibt es das„ daß 
di,,e Kinder nur sonntags auf den Vat·e•r höil'en, wo­
chent,ags aber achten sie gar nicht oof dais, was ~r 
sagt? · Es meldet sich ni·emand. Natürlich, das. gibt 
es ja aUJch nicht. Aber wenn deir himml,is1che Vater 
redet, dann wollen wir hö,chsteiliS si0Thill!ags einmal 
'hörnn. und ü1· dm Wod11e soll es ruicht nötig r,1ein? 
Warum laßt Ihr nkht jeden Tal de:n himmli.schen 
Vater mit Eu,ch reden? Dazu !haben wir die Bibel. 
Dazu können wir sie zu Hause aufächlaig,en, .in ih:r 
redet Gott mit un:s. Was meint Ihr, warum so vieie 
Menschen in der ganzen weit<en Wielt in der :Bibel 
lesen? Wie kommt es, daß ·eine neue .englische Bi­
belübersetzung, die in den Zeiturngssitänden der Lon­
doner U-Bahn in mehreren hunderttausend Exem­
plaren angebot·en wurde, in wenigen· Stunden aus­
verkaurt war? Wie ~ommt es, daß aus Uga1I1da in 
Afrika ein Bibelv.erkäufer meldet: ,Jch darf es gar 
nicht öffentlich bekanntgeben, wenlil eine neue Sen­
dung Bibeln eingetroffen ist, s10nsit wird mir der 
Laden gestürmt. Ich muß ,sJ.e alle \heünHc'h: ver­
kaufen, so gmß ist die Nachfrage!" 

Wie k.ommt das? Es gibt mm eine Anitwo.rt: Diesie 
MenS1chen haben etwas davon 1hegriffen, daß Gott 
in der Bibel redet, und darum woilien sie unbedingt 
eine Bibel besitzen. 

II. 
Prediger: „Gottes Wort war der W•egbegleiter für 
den Kämmer0er geworden auf der heißem. Wüsiten­
straße, die von J.erusalem hin:u:niter qach Afrika 
führt. Er las laut und eifrig, mußte aber merken, 
was jeder merkt, der mit BibeU.eisen anfänigt: Die 
Bibel ist nicht ohne weiteres zu vers.tehe:n. Wie 
gut, daß der Kämmerer nicht gleich den Mut ver­
lor und aufhöri•e mit Lesen. Darum hatte er nrnn 
das größte Erlebnis: Gott 'hilft ihm, die Bibel 1w 

verstehen. Gott hatte dem Apo.s.tel Philippus be­
fohlen, auf der Straße zu laufen, a1Uf der der Wa­
gen des. Afrikaners nach Süden foh,r. Hörien wir 
:noch einmal: 

LeSILmg Apostelgesichichte 8, Vers 29-35. 

Prediger: „Was konnte den:n der Kämmerer r:icht 
Y.erste'h en? Er fragt.e: 'w:er ist dern:n das., den marn 
wie ein Schaf abschlac.h.tet? Wer .ist denn das, der 
sich das gefallen läßt?' Und 'Illun kon.nt.e Pihilippus 
Ihm helfen. Er korn:nte ihm erklä.11en: ,Das ist Jesus 
Christus, den haben seine F·einde ans Kirel!lz ge­
s1chlag1e:n, und er 'hat es sich gefaHen las•sen, obwohl 
·er doch Gottes Sohn war. Für uns hat er s.ich 
töten lassen; unsere Schuld v,o:r Gott ist so sehr 
gmß, aber JeS1us Christus, der So'hm Gottes„ hat sie 
auf sich genommen. So br.auchen wir uns vor 
dem Zom Gottes nicht mehr .zu fü11chten. Wir ha­
ben dU11ch Jesus Christus gemerkt. wie lieb Gott /uns 
hat.· So etwa erklärtie Philipprus dem Kämmerer d.ie 
BihelsteHe. Aber ich glaube, liebe Gemeinde, das 
ist .eine BibelstelLe, die auch w i r urrs immer W1eder 
erklären lassen müssen. Denn das beg'T.eifon auch 

wir nicht ohrre weiteres, daß wir nicht damit 11e0ch­
nen könnten, daß Gott 1u~s Heb hat. wenn sich 
nJ.cht der Herr Jesus Christus wie ein Lamm lam 
K11euz 'hätte hinschlachten la1ss,en. Wie notwendig 
aher das für uns ist. was am K111euz lg,e@chehen ,ist. 
dar.auf hat uns ja Martin Luther heso!Ilder:s. ein­
dringlich 'hingewies.en. Und so 'haben Martin Lu­
ther und seine Fr·eu:nde in der Riefoirmation immer 
wieder gelehrt und ~epredigt: Es kommt c1al1auf an, 
daß Du Dein Vertr,auen allein .auf fosUJS Christus, 
den Gekmeuzigten, setzt. Dazu wollen wir uns hel­
fen las1s:en, wie sich der Kämmerer von Philippus 
helfen ließ, daß wir es eikeI11nen: JesA11s Chrrisitus, [st 
unser Heiland. 

Aher das Ver.stehen der Bibel begiI11nt eben: schon 
damit, daß man die Spraiche und den Sinn der 
\V:orte richtig begreifen muß. Vor 500 Jaha:1en· ging 
es vielen Leuten in Deuts1chland so, daß sie gar 
'nicht recht verstehen konnten, wa.s die Bibel von 
Jesus Christus sagt. weil sie keinie deutsche Bibel 
hatten. Dan:n versuchten gdiehrte Männer, die Bi­
heI inis Deutsche zu übers-etze:p., ti.herr das war auch. 
ein Deutsd1, das nicht jeder v-eirs.te'he:n konnte. Hört 
einmal. wie unv.erisfändlich da der 1. Psalm klang: 

ein Kind (Konfirmand, fo,gendHcheir) lieM 
Psalm 1 „ 

„Selig ist d'man, der nit ahgieng in de rat die•r 
vumilden und nit s1und in die weg der sünder und 
nit saß in de 1stuol der pestilentz." 

Wer solltie darau.s k1ug werden? 
Da schickte Go1t den großen Helfor Martin Luther. 
Der übersetzte 
Deutsch. Hört, 

ein anderer 

die Bibel in ein verständliches' 
wie die gleiche SteUe jetzt klingt: „. 
Konfirmand liest 

„ Wo'hl dem, der nicht wandelt im Rate c1er Gott­
losen, nioch tritt auf den Weg der Sünder, noch 
sitzt. wo die Spötter sitzen." 

Ja. Gott sei Dank. daß er uns.eren Vät1ern ,in ihrer 
Not Mar~in Luther als Helfer 1sa:ndte. Seine Oher­
.s-etzung der Bibel konnte j1eder v·er.ste'hen. Auf der 
W artbmg begann er nach dem Rei.chsta:g zu W0orms 
mit der Arbeit ai;n Neuen T.es:t,ament. Spät.er Uber­
s:etzte er auch das Alte T.estament. Es war ein 
groß.e,s und schweres Werk. Hört, was Lufher selbst 
davon berkhtet hat: 

·ein dritter K·onfirmand liesit: 

„ Uns ist wohl .oft begegnet. daß wir 14 Jage, 3, 
4 Wochen ein einziges Wmt geS1ucht und gefragt 
haben, haben.'s· denrnoch :mweilen nicht gefunden." 

Wie gut, daß es Luther und a.einie Mitarbeiter nicht 
aufgegeben. hahen! Wi,e froh wurden unsiere Väter, 
als sie in der v-er.st,ändlichen Obiersetzun,g Martin 
Luthe11s Jesus als Heiland und Erlösier und Herrn 
erkennen konnten. Dies•e Lutherbihel haben wir bis 
auf den heutigen Tag. Sind wir auch SIO dan.kLar 
dafür, daß wir eine v,el1sitändliche Bibel hahen? Wir 
wollen noch einmal hören, was die beiden am Bü­
d1ertisch miteinander weiter zu reden haben. 

Käufer und BüchertischbetreueT stehen wieder 
am Büchertisch im Gespräch. 
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Käufer: ,Jch war neuliCh bei Tunen. Sie &agten, 
ich sollte in der Bibel lesen." 

B.: „Ja, ich erinnere mich ganz genau." 

Käufer: „Ich hab'.s .niUJn tatsächlich mal versucht, 
aber wissen Sie, da ist ja so viel. was kh nicht 
verstehe." 

B.: „Da brauchen Sie sich gar nicht zu wundem, 
mir ist es genauso gegangen. Aber da gibt es viele 
Hilfen. Auf meinem Büchertisch hieT liegen eine 
ganze Reihe Bücher, die nur dazu ges1chdeben s[nd, 
daß wir unsere Bibel hesee•r verstehen können. Vor 
allem aber: Diese Bibel, die ich Ihnen neulich an­
bot, die sogenannte revidierte Bibel, das iist cin 
Text, den man wieder viel besser vers•t·elhen kann." 

Käufer: „Ja, wieso denn; ist ·das eine ander·e Bi­
bel?" 

B.: „Nein, das ist uns.er·e .alte Lutherbibel. Aber se­
hen Sie, Luther 'hat vor 450 Jahren die Bibel über­
setzt. Seitdem 'haben .sich viele Worte in u1ns.erer 
deutsahen Sprache ~gewandelt. Schon manchmal hat 
man 1si1oh darum bemüht. die alten Luthe<rworte in 
unsere 1neue Sprache •zu übeI1Setzen. Nun endlich 
ist 1es 1so weit, daß wir 'die ganze Lut!hieirbi'hel in 
einer verbesserten Fass1u:n.g ihahen, die uns1erier heu­
tigen Sprache mehir ·entspricht. die w"ir beSl,Sie,r ver­
stehen könnien. Das ist wirklich ·eine .gimße Hilfe., 
für ,die wir gar nicht genug dankbar 1s1ein können\ 
Aber natürlich, Sie dürf.en nicht denken, daß man 
des:halb gleich .aUes verstie'ht. ' Wis1s.en Sie, darallLf 
kommt es .ei_gentlich auch gar nl.cht .an. kh kann 
es Ihnen .sagen, wie es mir .ergangen is1t. Wenn Sie 
einmal begriffen haben, wie lieb Gott Sie. hat. da.ß 
er Ihnen J,esus GhriS.tus zum Heiland giegeben hat. 
dann les.en Sie imm~r wieder in de:r fühel, auch 
wenn Sie manches noch nicht vers.tehen. Abe.r wir 
müßten es einmal ausprobieren, wie viel v.erständ­
licher der Text der r1evidiert.en Bihel ,gegenüher der 
aJt.en is." 

Prediger: 
während die beiden Büchertis.chl·eu.t•e wieder zur 
Seite treten 

„Ach, das wollen wir uns alle einmal zei~en las­
sen, welche Hilfe die Neufassung' des Texteis. ist. 
Nun :zuer.st für Euch J,u:ngen und Mädchen eine 
Stelle, die Ihr gewiß .gut aus dem Konfirmanden­
unterrkht kennt, nämlich aus der Geschicht·e von 
Kain und Abel. Im bisherigen Text hieß ·es slQ": 

· ein K,onfirmand liest 

„Da sprach der Herr ·zu Kain: Warum verstellt sich 
deine Gebärde'? Isf.s nicht also: W.enn du fromm 
bist, so bist. du angenehm. Bisit '.du aber !Ilioht 
fromm, so ruht die Sünde vor der Tür." 

Prediger: „Im revidienuen Text aber heißt es nµn 
viel deu.tli.aher": 

2. Konfirmand liest: 
„Da sprach der Herr ·zu Kain: ,Warum ,senkst du 
deinen Blick? Ist's nicht also, wenn du fromm 
b,is.t, SIQ kannst du f r c i den Blick .erheben, bist du 
aber ·nicht fromm, so lauert die Sünde vor der 
Tür." 

Prediger: Für Euch, Ihr älteren Gemeindeglieder ein 
Beispiel aus den P.salmen, iein gall!Z bekannt.er Vers, 
Psalm 90, Vers 10. Der hieß im hislherigien Text": 

3. Konfirmand lies1: 

„Unser Leben währet 70 Jah11e, U1nd wenn's ihoeh 
kommt, >So sind'.s 80 Jahl'e, un.d ~enlll's kösdiich ge­
wesen ist, so ist es Mühe und Arbeit g.ew.esen." 

Prediger „Aber das stimmt doch gar nicht, daß ein 
Leben köSitlich war, wenn es Il/UT aus Mühe und 
Arbeit hestanden hat. Wie gut, daß der revidierte 
Text über-set.zt": 

' 4. Konfirmand liest: 

„Unser Lehen währet 70 Ja'hr.e, und wernn's hoch 
kQmmt, so sind' s 80 Jahre, und .was ·daran köstlich 
scheint, ist doch nur ver,g.ebliche Mühe." 

Prediger: „Merkt Ihr schon an die&en 2 Beispielen, 
wie wir Gottes. Wort hesser V•el"sitehen können'? Ei­
nige werden nun vieHeicht fragen: Ge,lten denn un­
sere alten Biheln nicht mehr? Natürlich kann m&n 
auch eine alte Bibel weiter benützen, ,aber wenn wir 
in der revidier1en Bibel Gotteis Wort· bess1er ve.rst.e­
hep. können„ wer wird dann noch ,nach eineT alten 

·Bibel greif.en'? Wir können uns doch nur frieuen 
über di·ese Hilfe, die Gott uns gibt und sie dankbar 
henutz.en.'' 

III. 
Prediger: „Unsere hihlisiche Ges.chic'hite geht noch 
ein Stück weiter. Durch das BibeUesien und den 
voh Gott gesandten Helfer hat der Kämmerer aus 
dem Mohrenlande den Herrn fos,us kennengelernt. 
Und nun zeigt er, daß er immer ·zu ihm g.ehören 
will. Er läßt steh taufen. Dann aber setzt er seine 
Reise wieder aHein fort. Und doch: Wenn auch 
Philippus wieder umkehren mußt.e, der Kämmerer 
ist ja g.ar nicht allein in sieinem Reisewagen. Br 
hat seine Bibel bei sich. GolLes W.ort ge'ht mi1 ihm. 
Er gehört nun zu denen, die fröhlich mit Gottes 
Wort leben können. 

Wir haben Gottes Wort, wir hahen vfel Hilfo, es 
zu ver.stehen. Sind wir dankhar dafür'? Danl~ha1r 
s.ei:n für Gottes '-\fort, das kan:n aber nur heißen: 
J.eden Tag fröhlich mi1 Go1Jtes Wmt 1eben,,, Noch 
einmal s1chauen wir auf urnsieren Bücher.tisch." 

Dies.mal tritt nur der Büchertis.chhetreuer heran. 

Prediger: ,Jetzt steht nur der BüchertiSichbetreuer 
·am Tisch vor uns. Es ist keiner mehr da, mit dem 
er skh über die Bihel unt0erhaJt.en ka:nn. Aber das 
stimmt ja gar nicht.. Wir alle s1ind Jetzt da. Pür 
uns alle hält er die neue Bihel und pUe ,Bücher, die 
uns zum Verstehen der Bibel helfen wollen, hereit." 

Aus der Gemeinde heraus tritt ein jungies El­
t·ernpaar, geht nach vorn an den Tis.ch und 
nimmt eine der neuen Bibeln aus der Hand des 
BüchertischbetreueI1S .entgegen. 

Vater: „,-Vir wollen gewiß dankbar sein, daß wir 
Gottes Wort wieder in ·einer v·er.ständlicheren Spra­
che haben. Aber wie wir das nun zu Haus-e an­
fangen, die Bibel zu leses.n, das weiß ich doch 
nicht so richtig." 
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B.: „So· frcigen Sie nkht al1ein. Bestimmt ·sind noch 
andere Väter und Mütter hier im Gottesdioenst, die 
auch gern mit ihrer Fa.milie wieder die Btiihel lesen 

· möch1,en oder auch solche, C:lie es scl10ll1 tun und 
darin mancherlei Erfahrungien haben. LaJS1S1en Sie 
sich helfen. Dazu ist der Pfa,11rer da. Fragen Sie 
ihn. Dazu ist der Elte_mabend da, dazu kommt der 
Mütterdienst zusammen. Ja, dazu ist überrlhaupt di·e 
Gemeinde. da, dem ·einzelnen 2lU helfen, daß er mit 
Gottes Wort dchtig umg·ehen kann." 

Ein weite11es Ehepaar ist nach V•Om getl1eten. 
Die Mutter spricht: 

.„Wfr ·versuchen •es .schon 19,ei1t J.a'h!l1en, regielmäßig 
unsere Hausandacht zu t'halten. Es fot ni1dht immer 
einfach, manchmal klappt 1es früh vor dem Kaffee­
trinken wirklich nicht, dann 'holen wir es ehen am 
Abend )!lach. Wenn wir .aher über ,al1er Arbeit und 
Hetze ,einmal gar nkht dazu :kommen, GoUes \.Yoirt 
.zu hören„ dann fe'hlt uns etwas, und zwar etwas 
_garu; Wiühtiges." 

D.ie heiden Elternpaar1e treten bei&eite. 2 Glie­
der <ler J.ungien Gemei1I1de g;elhen ;naCh vorn. 
Einer !Ilimmt die Bibel .auis der Hand des Be­
itreue11s :und wendet skh 7lUir Gemei!ude: 

.„Dte Bibel in einer 1er.neuerten Spmc:he, und doch 

.ist 1es d1e alte Bfüel. W1e lmmmen wir jungoo 
Leute 1mit ihr zurecht'?" 

B.: ,„rhr 5,eid doch nioht .allein, m'it Euch lesen 
~iele junge Menschen nach der Ordnung der. Mor­
_gieinwache. Und. wozu ilS.t die JUJng·e Gemeinde 1c:La? 
Doch 1w aHerers.t, um Euch zu helfen, daß Thr mit 
·Gottes Wo·rt Euren W.eg findet." 

Ein ,zweites. Glied der Jiurug1en Gemeinde: 

.„Es 1S.~immt, manches 'hat S:kh da bei UlllS geändert. 
Früher 1sagten wir oft: ,Bi.helaribeit, das is'1 uni'nter­
essant.' Heute 1giht es in 1uns1erem K11eis etliche, die 
sagen: , Wenn k.eine ordentl'iiche Bihelariheit gehalten 
wird, dann k.ommen _wi!r g.ar nicht.' Es hat ·sdhon 
.seinen Silnn, wenn wir es .ernsthaft v·erS1Uie:hen. Gott 
will mit uns reden. Da müssem wir hören.'' 

Einig.e Christen1e!hrekinder t'l'et·en naie:h vorn. 

B.: „lilr wollt also .au.eh eine Bihel ha:ben'? Ihr 
vers·teht ja vieles noieh gar nkiht." 

1. Kind: „Aber wir ge'hen in die Chris.tenlelhme!" 

2. Kind: „Und in den KincLer.gotte.s.diens.t!" 

3. Kind: „Und· meine Mutt-er liest mir aus dem 
,Schild des Glaubens' vo.r!" 

4. Kind: „Und meine aus dem ,Guten Hirten'!" 

B.: „Dann sollt Ihr auch eine Bihel haben. Ihr Vä­
ter und Müüer sorgt dafür, daß EU'l1e .Kinder mit 
Gottes W.ort vertraut werden. rhr dürft i'hm1en für 
ihr Lehen nicht das: Beste v.0;11entlhahen!" 

AlJe 1geh.en zmück auf ihre Plätze. 

Prediger: „[)er KämmeDer :wg einst fröhlich seine 
Straße, denn er hatte duDch Gottes Wo:rt und diurdh 
die Verkündigung des Apo.ste1s iS1einen: Heilrn und 
Heiland gefunden. Unserie Väter zm Zeit der Re­
formation und Bibelühersetzu:ng Martin Luthers san-

g,en Lieder vol1er Lob und Dank für Go.tties Wort. 
Auch wir freuen uns heut.e, daß wir Jll,Un wi:eder 
dies1e ve:rs~ändlichere Bibe_l haben und .stimmen zum 
Dank das Lied an „Her:r, Mir dein W.ort sei hoc-h 
gepreisit''.'' 

Vorschlag ·zur Ordnung des Familiengottesdtienstes: 

Ein:gangsl:ied: EKG 125, 1-3 oder 144, 1-3 

Kollekte :ZJUm Reformationstag 

Bpis;tel: Psalm 46 

Graduallied: 142, 1-3 .oder 201. 1-4 

<Kirchenmusik: „Dein Wort, 'dein W.olt"t . 
für e1irnsiimmig:e Ku.r:re:nde v;on Gottfried Fischer) 

2. S.ohriftles1Ung: Apg. 8, ~6-39, der Predigttext 

Cr1edo gesproohen 

Predigt 

PredigtHed: EKG 145, 1. "'2. 7 

Dankopferlied: EKG 190, 1 ff 

Fürbittgebet . . . 

Nr. 7) Anregung für die Gestaltung 
von Gemeindeabenden 

Evangelisches Konsistorium 
A 30 213 - ·1/65 

Greifswald, 
den 22. Juli 1965 

Im folgenden v.eröffontLich.en wir etnige Spidsze­
:nen zu dem Thema 

„Famfüe heute". 
Sie wurden uns .. V·o<n der Ki11chenkan:zl1ei. für die 
GHedkfochen in der DDR a1s An:reg;ung für die Ge­
s.IJaltung von Gemeindeabenden übersandt; sie wur­
den vom Burck'hardthaus erarheitet und könn·en als 
Anspiele hei Gemeindev.eranstaltungen dienlich sein. 

Im Auftra.ge 
Fai ßt 

1. „Raum isit in der kleinsten Hütte" - Stimmt Has'? 

Personen: Mutter, Tochter Doris., Sohn HaniS, Toch­
ter Inge, Vater. (Wohnzimmertis;ch. Mutter bügelt. 
To1chter Do.ris hat S.chnittffiluster ausgebreitet - Haus­
aufg;a'be für den Halldarheitsiunterdc:ht.) 

Mutter: Nun nimm mal ,SJchnell das Nä'hzeug weg, 
du sielhst doch, Hans ist da und will ess.en. 
Außerdem kann j.eden Aug1en:blick Vater kom­
men, siein. Platz muß a1s,o frei ,sein. 

Do1ris: Wie&o muß Vater.s Platz f:rei sein'? Schließ­
lich gehört mir auch ·ei:n Stück dieses Tisch.es! 
Außerdem: Vater liest ja doch S·eine Zeitung ,_ 
kh hrauch' aher Platz zum Zusdmeiden. Da 
ist doch wohl klar, wer vorgeht! 

Mutter: In was· für einem Tolil redest 'du: ldenn ei­
geniHch von deinen Eltern'? Du wirst doch 
nicht verlang;en, daß Vat·er, wenn 1er _den ganzen 
Tag für uns g;earbeillet !hat. sich in die Eck.e 
verdrückt. nm damit du den .Tiac'h für .dich 
allein haben kannst. 
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Do.ris: Will ich ja auch gar nicht, µberr 1ein Stück 
davon. Das mußt du doch einise'hen. 

Mutier: Hans, nur rrH)ICh ·einen AugenbHcik. kh rnadh 
· schnell Bs,sen war~. 

• Hans: Du, Muüer, ich muß didh mal was fragen. 
Bs ist wegen Sigrid. 

Mutter: Also jet·zt hab ich wirkJi.dh keine Zeit. Du 
willst essen, V at:er kann auch gleich kommen, 
deine Schwester braucht den· Tisd1 - urnd -
ach, die Wäsdl!e muß ich j.a auch n01ch :Zll-

1sammenräumen. 

Inge: Guten Abend. Bei •euch ge'ht's ja turbulent 
:zm. Heute bin ich ganz fertig. (Stellt das Ha­
dio, an und setzt sich .~n den Ses1S.el.) 

Muüer: Nun zieh mal fix""'den Man.tel aus, und 11ilf 
mir das Ahendbirot zuricht.en. 

fo,ge: Ach, MuUer, laß mich doch nur fünf Minuten 
.sitzen. Nur einen Augenbli.ck. · Nur ein Stück 
im Radio hören! 

Mutter: Also, da hört doch die Gemüthchkeit auf! 
loh Siteh' da und wasche 1und bügle euch d{e 
Wäsch·e, k!oche und spüle, und du willsit Radio 
hö!'en. Ihr meint wohl ail.e, ich S•e.i ·euer Dien1s.t­
mädel ! 

Inge: D.amit hat das' doch gar nichts :zu tu:n! 
(Vater klommt) 

Vater: Guten Abend. 

Hans: Vater, kann ich nachlhe.r mal .ein paa1r Wo1rte 
mit dir feden? J,ch lmmm' nämlich mit Sigrid 
.gar nicht mehr klar. 

Vater: Jetzt will ich ernt mal meine Ru'he haben. 
Den ganzen Tag will i·eder was V·on ·einem. Und 
hier gibt es auch keinen Pu:n'kt. Inge, schalt 
mal das Gedudel im Radio ab. Und du, Düiris, 
gehst wohl Mutter in der Küche zur Hand. Ei-
1gentlich eine Schande, daß man dir dais. nüidh 
.sa,gen muß. Und deinen Näh'kram karrnsit du 
wohl auch wegpacken. 

lnge: (schaltet wütend das Radio ab): Nicht maJ. 
fünf Minuten kann man Musik hören. 

Doris: (packt hastig i'hfe Sachen zusammen): Nicht 
mal ein Fünftel Tisch darf man ·beansp!1Uchen! 

Hans: (aufstehend): Mutter hat kein1e Zeit und du 
willst deine Ruhe haben. Na, dann geh' ich 

. wohl am . best·en ins Kino. 1'.s1chüs! 

Vater: Üospolternd): J.a, seid ihr denn al1e v·e.rrückt? ! 

2. „Mach, was du w.ill.st!" - „Tu, was ich 1dir 
.sage!" - w.as ist dir lieher? 

Personen: Mutter, Elk«, di-e vierz,ehnjährige T1ochte:r . 
(Wdhn'.Ziimmertisch mit Stühlen. Elk·e sitzt über ih­
ren Schul.aufgaben. Die Mutter kommt ins Zimmer 
iund setzt sich mit ·einem Strickzeug •etwas abseits•.) 

Elke: So, fertig! - A·ch, übrigens - mQrgen solle;n 
wir unser.ein Berufswuns1ch auf den Fragebog.en 
schreiben. vVernn ich nur wüßte, was icih ma-
1chen soll. Brigitte sagt, a1s Steno.typis1tin ver­
dient man ganz. gut. Das wäre doch was„ Mut-
1ti, nicht'? Da könnte 1ch mir dann vom ersten 
selbstverdienten Geld endlich das Fahrr:ad kDu­
fen: und später hübsiche Sachen für mein Zim­
mer und nette Kleider! Od·er S10ll ich Heber 
Säuglingssichwester werden? Ich habe kleine 
Kinder sichmcklioh gern und s:tell' .es m.1r herr­
lich vor, immer welche verso·q~en ZIU können. 
Was meinst du dazu? 

Mutter: Was soll ich da sichon sagen? . Sc!hließl,1ch 
mußt du selbst wissien, wozu du am, meisten 
Lust hast. ~ater , U1nd ich lassien dir darrn 
vöfüg fre;e Hand. Du kannsif. natürliich Schwe­
ster werde11, wenn du Spaß daran haist. Aber 
·ebens.ogut kannst du dich .auch .als Stenotypistin 
ausbilden lassen. Es ist j.a d .e .in Leben. Und 
wir möchten später einmal kei[}Je Vorwürfe von 
dir zu hören bekommen. Ma,ch als.o ganz, was 
du willst. 

Elke: (packt ihre Bücher in die Mappe und geht 
damit zur Tür. Ehe sie das Zimmer verläßt, 
clroeht sie sich noch .einmal um) 
Lch möchte noch mal schnell zu Brigitte gehen. 
Darf ich? 

Mutt.er: Meinetwegen. Aher zieh dir die blaue Ja.cke 
über. 

Elke: Ach, wozu denn? 

Mutter: So kannst du nicht gehen. Es ist schon IZU 

kühl dra:ußen. 

Elke: Das alte bia:rne Ding möchte ich aber nicht 
anziehen! 

MUJtter: Nun mach kein Theat·er und tu, was ich .dir 
sage. 

Elke: Lch bin doch kein k1e.trnes Kind me:hr, das 
man anzi.ehen muß. Die paar Schritte über die 
Strai~e gehe ich gleich so. 

Mrnrter: Jetzt hört ab.er doch alles auf! Lch. aLs Mut-
1ter wer.de ja wohl wiSJSen, was nötig ist für 
dich. Dru ziehst die Jacke an und c:La~it hasta! 
(Elke geht hinaus und sichlägt die Tür heftig 
zu. Einen Moment sieht ihr die Mutter kopf­
schüttelnd nach U!Ild geiht ebenfalls hinaus.) 

(fortsetzwng folgt!) 
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