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A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen
und Verfigungen

Nr. 1) Urkunde iiber die Verinderung der Evan-
gelischen Kirchengemeinden Giiltz, Ho-
henmocker und Gnevkow im Kirchen-
kreis Altentreptow. .

Auf Grund von Artikel 7 Absatz 2 und Artikel 30

der Kirchenordnung vom 2. Juni 1950 wird nach
Anhorung der-Beteiligien folgendes bestimmt:

§1
Die Kirchengemeinde Gnevkow wird aus dem Pfarr-
sprengel Hohenmocker ausgegliedert und in den
Pfarrsprengel Giiltz eingegliedert.

§2
§ Diese Urkunde tritt mit Wirkung vom 1. April 1970
y in Kraft.

‘Greifswald, den 6. April 1970
_ Evangelisches Konsistorium
" LS Woelke

Vizepréasident
1D Hohenmocker Pfsi. — 1/70

B Hinweise auf staatl. Gesetze
und Verordnungen

C. Personalnadhrichten

Ordiniert
wurden am 5. April 1970 in der Si. Jacobi-Kirche
zu Greifswald durch Bischof D. Dr. Krummacher

Professor Dr.
Greifswald.

Professor Dr. theol. SlCL,fl‘l(.d Wagner,
Greifswald

theol. Traugott Holtz,

Berufen:

Pfarrer Armno Pallakst aus Daberkow ab 1. §.
1969 in die Pfarrstelle Dranske, Kirchenkreis Ber-
gen.

Pastor Dietrich Libbert mit Wirkung vom 1. Mai
1970 zum Pfarrer von Daberkow, Kirchenkreis Al-
tentreptow; cingefithrt am 10. Mai 1970.

D. Freie Stéllen

Dic Pfarrstelle Werder, Kirchenkreis Alientrep-
tow, ist frei und wiederzubesetzen. Vion Werder
aus ist kiinftig die Pfarrstelle Grapzow mitzuverwal-
fen. Katechetin und Organistin fiir Grapzow vor-
handen.  Seelenzahl insgesamt ca. 1700. Bahnsta-
tion Allentreptow 9 km; Omnibusverbindung Alten-
ireptow, Siedenbollentin tdglich mehrmals. Poly-
technische Oberschule (10 Klassen) Siedenbollentin
(Schulbus). Erweiterte Oberschule Altentreptow, Er-
neuertes Pfarrhaus mit Pfarrgarten vorhanden. Trok-
kenes Binnenlandklima. Die Bewerbungen sind an
den Gemeindekirchenrat Werder iiber das Bvange-
lische Konsistorium 22 Greifswald, Bahnhofstrafie
35/36, zu richten.

E. Weitere Hinweise

Nr. 2) Pergamentausgabe des Evangelischen

Kirchengesangbuches.

Auf Grund wiederholter Anregungen hat die Evan-
gelische Verlagsanstalt neben den Kunstleder-, Lei-
nen- und Lederausgaben jetzt auch eine Pergament-
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ausgahe herausgebracht, die fiir besondere Zwecke
gedacht ist. Die techmischen Daten dieser biblio-
philen Ausgabe sind folgende:

Handgebundener Ganzpergamentband im Format 9,7
% 15,5 em.  Runder Riicken, spitze Bcken; Aufdruck
Vorderseite und Riicken 'in Gold, dreiseitiger Gold-
schnitt. Binzeln eingeschlagen und etikettiert. Preis
29,50 ‘M.
Bs ist zunéchst nur eine kleine Auflage dieser Per-
~gamenfausgabe erschienen. Interessenten miifflen des-
halb thre Bestellungen bei threr Buchhaadlung mog-
lichst bald aufgeben.
In Veriretung:
Labs

Nr. 3) Kirchenmusikschule Greifswald

Das neue Studienjahr fiir die kirchenmusikalische
B- und C-Ausbildung beginnt am 1. Okteber 1970.
- Leitung Landeskircheamusikdirektor Pflugbeil,
22 Greifswald, BahnhofsiraBe 48/49.
Aufnahmeprifung -am 24. 9. 1970.

Anmeldungen sind zu richten his spétestens zum
1. 9. 1970 an das Sekretariat der Kirchenmusiksaiule
in Greifswald, Bahnhofstrafie 48/49.

Der Anmeldung sind beizufiigen:

a) ein selbstgeschriebener Lebenslauf
b) das letzte Schulzeugnis

¢) ein pfarramtliches Zeugnis

d) der Tauf- und Konfirmandenschein.

In Veriretung
Labs

F. Mitteilungen fiir den kirchlichen Dienst

Nr. 4) Gottesdienst heute *)

‘ ’ Vortrag von ,
“Oberkirchenrat i. R. D. Dr. Wolfgang Schanze

(Weimar)
Gottesdienst heute — Gottesdienst morgen — Zeit-
gemifer Gottesdienst — Gottesdienst fiir den mo-

dernen Menschen: Das sind Parolen, die heute weit-
hin laut werden und bereits zu allerhand praktischen
Versuchen gefiihrt haben. Wir wollen uns dariiber
Gedanken machen. Dabei wird uns sehr bald klar,
daB diese Parolen und Versuche schwer zu iiber-
schauen sind und auch schwer zu durchschauen: hin-
sichtlich threr Intentionen und Argumentationen..

*) Diese Gedanken wurden am 23. Mirz 1969 darge-
boten auf einem Gemeindeabend in der Pfingstkirche
zu Berlin anliBlich eine Tagung der Lutherischen Ar-
beitsgemeinschaften Berlin—Brandenburg, die das gleiche
Thema ausfithrlicher behandelte. Art und Ort dieses
Vorirages brachien es mit sich, daff nur allgemein und
groblinig geredet werden konnte unter Verzicht auf
interessante Einzelfragen und auf Beispiele.

Es ist eine vielbeklagic Tatsache, daf der Besuc
der kirchlichen Gottesdienste s2it langem nachlap
Das Verlangen danach scheint zu schwinden. Dt
‘Durchschnitisproiestant geht nicht in die Kirche
Woran liegt das? Liegt cs neben vielem andere
auch an der unmodernen Form, an der veralicie
liturgischen Gestaltung? Wir miissen uns dicser Fr:
ge stellen. In vielfiltiger und lebhafter Weise wir
heute diese Frage -erortert. Die’ Argumenialione
und Experimente weisen sehr unterschiedliche Scha
tierungen auf, und das macht es nicht nur der Ge
meinde, sondern auch den Fachleuten schwer, sic
damit auseinanderzusetzen. Man beobachtet zum Te
cine lirmende Revolutionsfreudigkeit, dic meint, «
auf jeden Fall anders machen zu miissen als bishe
Erpster zu nehmen sind die Stimmen, die mit des
Schlagwort ,,.Unbehagen an der Kirche” ein verbre
tetes Fremdheitsgefiihl zum Ausdruck bringen, des
man durch neue Lieder, Gebete und liturgische Fo:
men entgehen zu kénnen hofft. Durchaus bejahe
muff man die Absicht, die tatsdchlich vorhanden
Kluft zwischen dem ,modernen Menschen”, de
modernen. Jugend und der Kirche zu {iberbriicke
und neue Wege zur Ausrichtung des kirchliche
Aufirages zu suchen. Es gibt mancherlei Zwische
stufen’ und Verkoppelungen zwischen diesen Inter
tionen, und es ist nicht leicht, zwischen arroganic
Emotionen und geisilich echten Anliegen . hindurcl
zufinden. Jedenfalls ist die Frage nach dem ,,Go
tesdienst heute” laut geworden, und das ist gul s
BEs ist ein Zeichen von Lebendigkeit und jedenfal
besser als das Versinken in den Kirchenschlaf un
in die Interesselosigkeit. Die Kirche wird durc
solche Kritik gefragt, was es um ihren Goltesdien:
ist und wo etwa Fehlentwicklungen und Versiun
nisse Iiegen.

Die Frage nach dem ,,Gottesdienst heute” ist nicl
neu. Sie ist sogar mindestens in den letzten zws
Jahrzehnten mit einer auffallenden RegelmiBigke
laut geworden. IEs ist nicht uninteressant, daft d
Absichten und Begriindungen sich bei aller Unte
schiedlichkeit der geistlichen Grundhaltung eiger
arlig wiederholen.

Allerdings kann in diesem Zusammenhange nicl
Luther und die Reformation genannt. werden. D
Intentionen Luthers in der Gestaltung des Gotle
dienstes gingen von vollig' anderen Grundsétzen, at
als die meisten spiteren Reformprogramme. Luth
miihte sich nicht um einen zeitgemiBen, sondes
um einen s chrif{geméfen Goitesdienst. ScineKr
tik an der romischen Messe bezog sich nicht darau
dafi sie unzeitgemidf, antiquiert, museal. sei, sonder
daf ‘sie vor seinem geistlichen und theologische
Urteil mit ihren Opfervorstellungen und mit ibre
Verdienststreben nicht bestehen konnte. Darum urn
insoweit hat er die Messe reformijert. Daf bei di
ser Reform auch zeitgemiBe Wirkungen herausk.
men, ist gewissermafien ein Nebenprodukt. Das mu
an einem Punkte des liturgischen Vollzuges deuilic
werden. Luther machte die Gemeinde zum aktive
liturgischen Funktionstrager... Dadurch wurde es n
tig, ihr eine gemeindegemife — das heift aber auc
zeitgemidfe — Ausdrucksform zu geben. So trat i
evangelischen Gotlesdienst neben die herkémmlich
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nach wie vor gebrauchte Gregorianik das Kirchen-
lied, scinem Typus nach das Volkslied der Meister-
singerzeit mit charakteristischen Stilformen. Inso-
fern war die liturgische Reform damals ,,modern”.
Aber die Reformatoren suchten nicht die Moderni-
tit, sondern stellten das, was sich ihnen bot, in den
Dicnst der lauteren und reinen Verkimdigung. Im
iibrigen. war Luther liturgisch ausgesprochen konser-
vativ. Er hatte cin starkes BewuBtsein von der
Kontinuitdt der Kirche, die sich gerade in den iiber-
kommenen Formen des Gottesdienstes manifestiert.

In ganz anderer Weise hat man zwei Jahrhunderte
spéter gottesdienstliche Reformen gefordert und prak-
tiziert. Hier ist ‘sowohl der Rationalismus wie der
Pietismus zu nennen. Beide Bewegungen, so diame-
tral verschieden sie in ihrer geistlichen Haltung
waren, wollien modern und zeitgeméf in ihren got-
tesdienstlichen Gestaltungen scin.

Der Pietismwus lehnte die Massenkirche und ih-
ren Gotlesdienst ab. Fiir ihn galt die personliche
erweckte Frommigkeit, die in kleinen Kreisen wahr-
thaft Frommer das freie Strémen des Geistes und die
Vielfalt urchristlicher Gaben zu erneuern versuchie,
Freie Gebete, freic zeugenhafte Verkiindigung und
cine Uberfiille von neuen Liedern kreisten um die
schwirmerisohe Jesusliche, die briiderliche Gemein-

schaft und das ernste personliche Heiligungsstreben.

Aus der Uberfiille damals moderner Lieder ist fast
nichts iibriggeblichen. Obwohl von Glaubensinnig-

keit getragen, waren sie nicht nur in ihrem barocken,

Geschmack, sondern auch in threm ,,empfindsamen”
Frommigkeitstypus. zu zeitgebunden. Was dem Pie-
tismus an geistlichen Gaben geschenkt war, ist wei-
terthin von wesentlicher Wirkung in der Kirche ge-
blieben. Von seinen gottesdienstlichen Gestaltungs-
formen gilt das nicht. Sie wirkten im Grunde niaht
aufbauend, sondern zerstérend.

In noch stérkerem Male gili das vom Rationa-
lismus. In seiner ausgepriagten Form ‘hatie er
liberhaupt kein positives Verhilinis mehr zu kirch-
licher, Traditionen und Form. Lhm ging es nicht
wie dem Pietismus um Jesusliebe, Bekehrung und
Heiligung, sondern um Vernunft und Tugend. Was
nicht vernunftgemédfh war, durfte im Gottesdienst
nicht mehr erscheinen. Die Liturgie verfiel. Die
Predigt wuffite mit den eigentlichen Aussagen der
Schrift nichts mehr anzufangen und ging groteske
Irrwege, um zeitgemdfh zu sein. Es ist tiberliefert,
daB ein Prediger jener Tage zu Weihnachten, weil
er an dic Inkarnation des Logos selber nicht mehr
glaubte und das seinen - verniinfiigen Bauern nicht
mehr zumuten »u kénnen meinte, (iber die Praxis
der Stallfiitterung gehandelt thabe — das war damals
modern und brauchbar. Die Lieder der Kirche wur-
den vernunftgemif umgedichtet oder ganz beiseite-
getan. Staft ihrer entstand eine Uberproduktion neu-
er Kirchenlieder, die mit Vorlicbe in schulmeister-
“licher Griindlichkeit die verniinftige Ordnung der
Schopfung priesen bis hin zu den automatisch funk-
tionierenden Reflexwirkungen der Augenlider.

Das 19. Jahrhundert hat viel Kraft und Mithe darauf
verwendet, den ‘unterwithlten Glaubensgrund wie-
. derzufinden. Dabei wurde das verloren gegangene

Erbe der Reformation wiederentdeckt, auch in der
Liturgie des Goltiesdienstes. Bis in unsere Tage
hinein bestimmte diese Wiederentdeckung las litur-
gische Bemiihen, das stdrkstens von dem schon bei
Luther beobachieien Bewuftsein von der Kontinui-
tat kirchlicher Awusdrucksformen bestimmt war.

Daneben gingen im 19. und 20. Jahthundert immer
erneute  Versuche, andere, zeitgemidfe Formen zu
schaffen. Die Nachwirkungen des Pietismus in den
Erweckungshewegungen und im Gemeinschaftschri-
stentum haben zwar wenig erbracht hinsichtlich der
gottesdienstilichen Formen. Sie brachten aber eine
Fille von Liedern hervor, die mamentlich vom angel-
séchsischen Sprachraum ‘her in die deutschen Ge-
meinschaftskreise hineinwirkten. Sie haben ihre Be-
deutung, reichen aber ‘hinsichtlich ihrer kiinstleri-
schen Qualitdt und ihrer geistlichen Aussagekraft
nicht an unser klassisches Kirchenlied ‘heran.

Auch in unserem -Jahrhundert begegnet man auf
Schritt und Tritt Versuchen, dem Gotiesdienst - eine
als modern bezeichnete oder gemeinte Form zu ge-
ben, wobei der Kulturprotestantismus nicht unbetei-
ligt war. Es entstanden: Privatagenden wie die von
Arper und Zillessen, die eine Zeit lang gern ge-
braucht wurden: Heute sind sie veraltet. Man ver-
suchte es mit liturgischen Sondergottesdiensten, .in
die moderne Elemente eingebaut wurden, alles ohne
viel Erfolg. Vor mehr als 40 Jahren erlebte ich,
wie bei einem Jugendireffen in einer Landgemcin-
de der Amtsbruder Bauernmadchen am Altar auf-
treten lieB, die moderne religiose Lyrik von Werfel
und Rilke rezitierten. Man latte den Eindruck,
daf ein paar handfeste altviterliche Strophen aus
der Paul-Gerhardi-Zeit richtiger am Platze gewesen
wéren.

Vor etwa 35 Jahren erfand man dann die national-
kirchlichen deutschchristlichen Gottcsfeiern mit ganz
neuer Liturgie und zackigen Kampfliedern. Das
wurde als Drsatz des angeblich hoffnungslos veral-
teten lutherischen Gottesdienstes und als Ausdruck
des vilkisch-religiésen Aufbruchs angepriesen: Ein
Reich, ein Fithrer, ein Gott! Die Autoren dieser
Lieder und Ordnungen méchten heute micht mehr
gern darauf angeredet werden.. Im Gegenschlag da-
zu erlebten wir in ebendiesen Jahren des Kirchen-
kampfes die Wiederentdeckung des ‘reformatorischen
Kirchenliedes in seiner Lchtheit und Gehaltenheit.
Bs verdient erwdhnt zu werden, daf es damals die
Jugend war, dic im Gegensatz zu: den etwas platten
und zuweilen siiBlichen Liedern angelsidchsischer
Provenienz und zu der rein individualistischen Ly-
rik religioser Problematiker nach strengeren Maf-
staben der Giiltigkeit suchte und dabei dem herben
Stil des alten Liedes offen war. Von hier aus sind
entscheidende Impulse in dic liturgische und kir-
chenmusikalische Arbeit der Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg eingegangen. Das altkirchliche und das
reformatorische Erbgut erwies sich als angemessene,
zeitlose und giiltige Ausdrucksform. Bs war selbst-
verstdndlich, daB sie nicht mechanisch {ithernommen
werden konnte, sondern sorgféltig theologisch und
auch sprachlich tberpriift wurde. Das ist {ibrigens
in sehr viel gréferem Umfang geschehen, als man
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nach der landldufigen Polemik gegen die Agenden-
gebete meinen konnte. Eine angemessene sprach-
liche Hohenlage ist allerdings im gottesdienstlichen
Gebrauch um der Sache willen nétig.

Nach langer Zeit sind uns in den Jahren des Kir-
chenkampfes auch Kirchenlieder zugewachsen (R. A.
Schréder, Klepper), die endlich wieder die zur Zeit
der Reformation und Orthodoxie unmitielbar gege-
bene Voraussetzung erfillten: die innere Uberein-
stimmung des personlichen Glaubenszeugnisses mit
dem der Gemeinde, den Zusammenhang von Konti-
nuitdt und Aktualitét.

Es ist nicht unniitz, diese geschichtliche Entwicklung
im Auge zu haben, wenn man die neue Welle. got-
tesdienstlicher Verdnderungen und Erneuerungen ver-
stehen will. Sie werden von Studentengemeinden

und Jugendkreisen vorangetrieben und haben in den

letzten Jahren eine Fiille' von Theorien, Forderungen
und  Versuchen 'hervorgebracht. Ein Uberblick ist
schwer, da an allen méglichen Orten und nach ver-
,schiedenartigen Prinzipien gearbeitet wird. Einheit-
lich ist der Impuls, daB der Gottesdienst anders
werden miisse in Aufbau, Musikalitit und Art der
Verkiindigung. Jeder, der unter der Miidigkeit und
Langeweile vieler unserer Gottesdiensie gelitten hat.
wird das verstehen. Die treuen Kirchgianger, dic im
Gottesdienst unserer- Gemeinden beheimatet sind,
sollten’ hier nicht von wornherein ablehnend sein,
auch wenn sie sich mit Recht gegen den Einbruch
chaotischer Zustdnde wehren. Die entscheidende
Frage ist die: Wo findet sich in diesen Versuchen
der -Ansatz zu echten geistlichen LebensdufBerungen,
die fiir die Gesamtgemeinde  iiberzeugend sind und
eine iiber den Tag hinaus gehende Giiltigkeit auf-
weisen? Unier diesem Gesichtspunkt ist der Ein-
druck zwiespaltig.

Es ist leider nicht zu verkennen, daf vieles, was
‘gefordert und praktiziert wird, mehr aus der Nega-
tion -erwachsen ist als aus geistlicher Erneuerung.
Protest und Provokation sind heute Mode und grei-
fen. in ‘der ganzen Welt wie eine Grippewelle um
sich. - Dadurch kommt mancher falsche Zungenschlag
in diese Bemiithungen 'hinein, auch manches bakka-
laureushafte Gebaren: ..Die Welt, sie war nicht, eh
ich. sie erschuf!” - ‘Daf auch provozierender Pro-
test seinen Platz im Reiche  Gottes hat, zeigen man-
che alttestamentlichen Propheten wie Jeremia oder
Amos. Dieser Maulbeerziichter Amos aus Thekoa
trat mitten im Trubel des religitsen Volksfestes auf
und stimmte provokatorisch die Trauerklage an: ,Ge-
fallen ist di¢ Jungfrau Israel — und stéht nie wieder
auf . ..” Aber diese Boten des géttlichen Gerichtes
‘hahen kein Vergniigen daran gehabt, als Biirger-
schreck zu fungieren. Sie thaben gelitten unter den
Aufirag Gottes wie unter einer zermalmenden- Last.
Niemand sollte wagen, den Prophetenmantel um die
Schultern zu legen als atiraktive Maskerade.

Indes sollte man die Bemiihungen um sogenannte
moderne Gottesdienste nicht nur nach ihren’ Ent-
artungserscheinungen beurteilen.

Wie schon frither, so sind auch heute hinter den
gotiesdienstlichen Erneuerungsbemiihungen bestimmte
typische Richtungen im - Verkiindigungsgehalt fest-

stellbar. Wenn das zur Zeit des Pietismus die per-
sonliche  Erweckung und Heiligung war, sur Zeit
des Rationalismus die Vernunft und die Tugend, so
dominiert heute der Gedanke der Weltoffentheit und
der globalen sozialpolitischen Veraniwortung der
Christenheit. Es ist zweifellos cin Gebot der Stun-
de, dies in den Griff zu bekommen. Es wird sich
aber réchen, wenn man tbersi¢ht und dariiber ver-
gifit, daf Seelsorge, Anbetung und persénliche Glau-
bensentscheidung der Christenheit ebenso aufgetra:
gen sind wie das, was heute so stark akzentuicri
wird, ‘sowchl in Predigten wie in Liedern. Im ein-
zelnen seien einige Bemerkungen zu drei Seiten des
~modernen” Gottesdienstes gestattet: zum liturgischer
Aufbau, zur Predigt und zu Musik und Liedgut.

I. Man wiinscht einen neuen liturgischen Auf.
bau des Gottesdienstes anstelle der seit mindesten:
einem Jahriausend beil uns eingebiirgerten abendlan
dischen Form der Liturgie. Die Schwierigkeit is
hierbei = zundchst praktischer Art. Veranstaltunger
neuen Typs konnen nicht chne weiteres mitvollzoge:
werden, sondern verlangen gedruckte Programme fii
die Hand 'der Teilnchmer. - Meine persénliche Uber
zeugung  ist, daB jeweils zurechtgebaute Lilurgie
keine Verheifung 'haben. Die normale Gemeind:
braucht eine bekannte und gepriagte Form, wenn si
nicht nur eine Art Konzertprogramm apperzipieren
sondern einen Gottesdienst mitvollzichen soll.

Sehr positiv zu werten sind die Versuche, in lehen
diger Weise Mitarbeiter und Gemeindegruppen i
den Ablauf- des Gottesdienstes einzubeziehen. Hie
treffen ‘sich die Bemithungen neuer Gottesdienstge
staltung mit dem, was die grofien kirchlichen Agen
drenwe{ke nach dem 2. Weltkrieg mit Nachdruc
fordern. - Statt des sogenannten BEinmannsystems sol
der Goitesdienst aufgegliedert werden auf eine Mehi
zahl liturgischer Funktionstrager. Nechen dem Pre
diger wirken Lektor, Liturg, Diakone, Chor, Kanto
Alternierender Gesang und auch alternierender Ge
betsdienst sind moglich und erwiinschi. Bs ist dank
bar zu begriiffen, wenn neue Versuche diese scho
von den giiltigen Agenden geforderte aufgliedernd
Verlebendigung des . liturgischen Vollzugs fordern.

Ob diese Bewegtheit des gottesdienstlichen Vorgange
sich auch auf Bewegungen im engsten Sinne ausde}

~nen laft, bleibt fraglich. Moderne Unterhaltung:

musik wird allgemein mit lebhafter Kérperbewegur
der Sdnger und - Instrumentalisten ausgefithrt. Si
schwingen oder zappeln in Hiiften und Glieden
und ihr Publikum tut es ihnen nach. Vermutlic
ist das der afrikanischen Mentalitdt abgclausch
Die Faszination dieser Bewegungen in den Gotte:
dienst -einzufithren, diirfte einc geisiliche Fehlle
stung sein. Aber auch die modische Begeisterur
fiir die in ihrer Art interessanten und werivolle
Negro-Spirituals ist wohl mehr ein #sthetisches Ve
gniigen -als ein Ausdruck eigenen geistlichen Leben

Nur stichwortartig sei in diesem Zusammershang
die Kernfrage des gottesdienstlichen Gebetes ang
deutet. Gebete kann man nicht am Schreibtisch e
finden und auch nicht individualistisch improvisi
ren, wenn sie im Gotlesdienst der Gemeinde méglic
sein. sollen. Hierzu wire viel zu sagen, nicht m



Heft 5/1970

{iber die Sprachform, sondern auch tber dic geist-
liche Haltung. Doch das erfordert eine eigene aus-
fithrliche Darlegung. Am Gebet entscheidet sich der
Wert einer Agenda.

Auch iiber den Sakramentsteil des Goltesdienstes
kann ‘hier nur andeutungsweise gesprochen werden.
Bei thm' ist besondere Beéhutsamkeit geboten. Das
Heilige Abendmahl ist nicht der Ort fiir Experi-
mente. :

2. Zur Predigt werden heute mancherlei reforme- .
rische oder revolutiondre Forderungen laut, um sic

aus der Langeweile oder der mangslnden Aktualitét
zu befreien. In den Kirchen der Reformation war
es bisher selbstverstidndlich, daft die Predigt an rine
Schriftgrundlage gebunden ist, normalerweise an den
Predigttext. Dic Aufgabe, die dem Prediger immer
neu gestellt ist und der er oft nur mangelhaft ge-
recht wird, ist die, das schrifigeméBe Zeugnis zeit-
geméf auszusagen. Er mufB in verantwortlicher Bin-
dung an die Schrift den Menschen unter seiner
Kanzel anreden. Das kann er nur, wenn er sich
dem Zeugnis der Schrift zuerst mit seiner eigenen
Person gestellt hat. -Wenn lheute weithin Neigung
besteht, auf die Bindung an den Text zu verzichten
und iber Themen zu predigen, die akiuell sind oder
fiir aktuell gehalten werden, so wird hier eine hochst
bedenkliche Bahn beschritten, die das Ende der re-
formatorischen Predigt anstrebt. = Die Bindung an die
Schriftgrundlage "ist die notwendige Korrektur aller
unechten und auch aller echten Zeitgem#Bheit.

Die Predigt ist geistlich verantwortliche Verkiindi-
gung. Ist es denkbar, sie durch Dialog oder Dis-
kussion zu ersetzen? Sicherlich ist es legitim, daf
die Botschaft durch mehrerer Zeugen Mund laut
wird. Das geschieht -auch in  mancherlei Weise in
festlichen Gotlesdiensten oder bei Besuchen dkume-
nischer Gaste. Es ist auch legitim und wiinschens-
wert, wenn in vorbereitenden Bibelstunden und in
Versammlungen nach dem Gottesdienst Text und
Predigt besprochen werden und dabei Fragen und
Einwénde laut werden. Uberhaupt ist das Gespréch
in. Gemeindekreisen und dariiber hinaus in vielfal-
tiger Form ‘heute Ublich und wird angeboten. Das
ist gut. Ich denke an mithsame Versuche zurlick,
die ich in fritheren Jahrzehnten -anstellte, um Ju-
gendliche woder Erwachsene zu Fragen oder anderen
selbstéindigen Auberungen zu bewegen. Damit hat es
heute kaum mehr Noi. Aber die Predigt ist ihrem

Wesen nach etwas anderes als eine Ausspracheveran-’

staltung. Sie ist verantwortliche Verkiindigung, Ke-
rygma, Ausrichtung der Konigshotschaft und nicht
unverbindliche Debatte. Der gesamte Gottesdienst
ist etwas anderes als eine Diskussionsveranstal(ung.
Wenn man von dialogischer Art des Gottesdienstes
redet, dann kann das nur den Sinn haben, daf der
lebendige Goit den Prediger und die Horer zum
Dialog mit ihm therausfordert — genauer: daf er
ung anredét und wir zur Antwort herausgefordert
werden. : ’

3. Vielleicht den gréofiten Raum in den Bemithungen
um neue Gotlesdienste beansprucht die musika-
lische Gestaltung, inshesondere das Lied. Hier
wird eine leider noch ziemlich uniibersichtliche Men-

‘nopol im Gottesdienst haben?
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ge von Neuformungen angeboten, die einer unbefan-
genen Priifung zu wunterzichen sind.

Zunéachst ein kurzes Wort zum musikalischen. Instru-
mentarium. In Jugendveranstaltungen verwendet man
mil Vorliebe ,,.Bands’* mit Gitarren, Jazzirompeten,
Saxophonen und vor allem Schlagzeug. Sie sollen
Orgel, Posaunen und andere ‘herkommliche Instru-
mente ablésen. Diesen Versuchen darf man nicht
von vornherein. mii MiBtrauen begegnen. Warum
sollen nicht auch neue Instrumentarien dem Lobe
Gottes ‘dienen konnefil,. Auch die Orgel war ur-
spriinglich ein weltliches Instrumen! und hat nur
gegen mancherlei Widerspruch Eingang in den Got-
tesdienst -gefunden. In #hnlicher Weise gilt das
von den Kirchenliedern. Viele Melodien, die fiir
uns einen sakralen Klang haben, waren urspriinglich
weltlich. Luthers Weihnachtslied fiir Kinder greift
den volkstiimlichen Béankelsidngerton auf: , Aus fer-
nen Landen komm ich her ... Vielleicht iiber-
rascht es zu héren, daf Meyfarth sein Lied ,,Jerusa-
fem, du 'hochgebaute Stadt” wurspriinglich zu . einer
Weise gedichtet hat, die einen regelrechten Schlager-
text hatte: ,,Angelika, du schéne Schiferin”. Warum
also sollten Orgel, gregorianischer Gesang und Kir-
chenlied im ‘herkémmlichen Volksliediypus ein Mo-
Dabei bleibt die kri-
tische Frage nicht erspart: Sollen Jazzinsirumente
dem Lobe Gottes diénen = oder soll etwa der Got-
tesdienst dem Jazz dienstbar gemacht werden?

Allerdings liegt die Sache nicht so cinfach, wie es
nach diesen Worten scheint. Es; ist zu fragen, ob
ein musikalischer Stil geistlich ausdrucksfihig ist.
Das ist keineswegs von vornherein selbstverstindlich.
Zur Zeit des Barocks ging der Austausch geistlicher
und welilicher Texie und Weisen offenbar span-
nungslos vor sich, und Bachs Kaffeekantate, ein mu-
sikalischer Scherz, zeigt keine wesentlichen Stilunter-
schiede gegeniiber den bertthmten Kirchenkantaten.
Das diirfte darauf zuriickgehen, daf der Grundtenor
der Musikalitdt damals noch nicht von dem befrof-
fen war, was man Verlust der Mitte genannt hat. Er
war harmonisch und nicht chaotisch. Br war seiner
Art nach fdhig, der musica sacra zu dienen, von
der man gesagt hat, sie sei ,,praeludium vitae aeter-
nae”’. Es.ist aber durchaus méglich, daf eine Mu-
sikalitdt diese Eigenschaft nicht hat und cher dazu
pradestiniert ist, praeludium inferni zu sein. Man
kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf man-
ches von der neueren und neuesten. Musikalitdt sehr
wohl fahig ist, den Menschen in seiner Zerrissenheit,
seinem Inferno, seinem Nihilismus zum Ausdruck zu
bringen. Sie vermag auch, ihn mit hektischen Rhyth-
men aufzupeitschen, zu faszinieren, zu stimulieren.
Aber vermag sie auch, etwas von dem Ganz-Ande-
ren, das ithm von Gott her begegnet, zum Ausdruck
zu bringen — von dem Heiligen, das- heiligt und
heilt? :

Man mub sich hier freilich vor verallgemeinernden
Urteilen - hiiten. Nach meiner Meinung haben wir
aus jlingster Zeit' kirchenmusikalische  Schépfungen
von ausgesprochen moderner Tonalitét, die sehr wohl
ctwas spiiren lassen von echter geistlicher Haltung,
von Ehrfurcht und Aufgeschlossenheit fiir Gottes




52 Amtsblatt

Heft 5/1970

Anspruch. Man 'hat den Eindruck, daf wir hier auf
musikalischer Seite schon weiter sind als hinsicht-
lich der Texte in dem Neuangehot von Kirchenlie-
dern und Kirchensongs. Namentlich die letzteren
stammen wohl nicht von Dichtern, sondern von
Textern, die sich der gingigen Parolen der Welt-
offenheit und Aktivierung bedienen und diese mit
einer Prise von traditionsfeindlicher und antikleri-
kaler Polemik wiirzen. Man vermifit das Uberzeu-
gende der Glaubenserfahrung — der erlittenen Glau-
benserfahrung —, das hinter den Liedern der Refor-
mation und des 30jdhrigen Krieges stand und das
auch dem Liedgut des Kirchenkampfes die Kraft
gab. Trotz alledem steht zu hoffen, daB aus den
zahlreichen Versuchen unserer Tage etwas anfillt,
das die musikalischen und theologischen Tagesmo-
den iiberdaucri. Wenn das geschieht, sollten wir
uns freuen. Jedenfalls sollten wir aufmerken auf
neue echte Téne, die uns aus der Vielfalt dieser
Stimmen entgegenklingen. Schon rein formal ist die
Wiedergewinnung des alternierenden Gesanmges umnd
des Kehrverses zu begriifen.

Aufs Ganze gesehen zeigt sich “ein uneinheitlichcs
Bild in diesen oft mit Pathos vorgetriebenen Ver-
suchen, Gottesdiensie fiir heute oder morgen, fiir
den modernen Menschen, fiir die sich verdndernde
Welt zu schaffen. Sowohl die Motivationen und
Intentionen wie vor allem der geisiliche Gehalt und
die kiinstlerische Hohenlage sind sorgfaltig und kri-
tisch zu beobachten. Wenn aus alledem, wie wir
hoffen, ctwas Wertvolles und Bleibendes fir die
Gesamtheit der Kirche erwachsen soll, so sind zwei
Vorausseizungen notig, die am Schluff moch kurz ge-
kennzeichnet sein mdgen.

1. Gottesdienstformen, Lied und Musikalitdt miissen
fiir die Gemeinde nachvollziehbar sein. Auch an-
spruchslose Gemeinden missen in ihnen leben kon-
nen, nicht nur ein kleiner Kreis moderner Intellek-
tueller oder kiinstlerischer Avantgardisten, die von
der Allgemeinheit kaum verstanden werden. Natiir-
lich setzt gegen diese Behauptung sofort die Kritik
ein: Das ist es ja gerade, was man nicht will. Man
will aufriitteln, aktivieren, irritieren, immer zum
Neuerleben reizen. Darin liegt sicher ein Wahrheits-
kern. Aber man tdusche sich nicht. Jeder Seelsor-
ger hat, wenn er mit Kranken betete, die Erfahrung
gemacht: Sie horen wohl aufmerksam oder auch
nicht aufmerksam zu, wenn er ein freies Gebet neu
formuliert. Mitbeten — ohne intellektuelle Zwischen-
schaltungen — konnen sie meist erst dann, wenn der
Vorbeter iibergeht in ein bekanntes Stiick, das Vas

terunser oder ein vertrautes Lied aus dem Gesang-:

buch. Das hingt zusammen mit dem, was als Zwei-
tes und, wie ich meine, Entscheidendes zu der gan-
zen Prage zu sagen ist.

2. Gottesdienstformen erwachsen nicht aus theolo-
gischer oder antitheologischer Prgrammatik, noch
weniger aus Protest und Provokation. Sie erwach-
sen, wenn sie Wert und Dauer haben sollen, aus
der Gebetsiibung der glaubenden, vor Gottes Ange-
sicht versammelien Gemeinde, von der auch die
schopferische Tatigkeit des individuellen Dichters
und Musikers getragen wird. Diese Gemeinde weif,

daf ihr Herr in Wort und Sakrament wahrhaft ge-
genwdriig ist. Sie empfangt ihn mit Ehrfurcht, Dank
und Preude. - Wo das geschieht, erwachsen echte
geistliche Gestaltungen in Liturgie und Musik. Es
ist nicht ohne Grund, daf# die Kernstiicke des abend-
lindischen Gottesdienstes sich immer wieder durch-
geseizt und als wirkungskriftig erwiesen haben, ob-
wohl sie seit vielen Jahrhunderten nicht modern
oder zeitgemdf waren. Hinter ihnen stcht die Ge-
betserfahrung der Kirche. Sie kennen die Ehrfurcht
der Anbetung.

Luthers beriithmte Definition des Gottesdienstes in
der Torgauer Kirchweihpredigt nennt die entschei-
denden Merkmale: , Hier geschi¢ht nichis anderes,
als dab unser lieber Herr (Christus) zu uns rede
durch sein Wort und wir wiederum mit ithm reden
durch Gebet und Lobgesang.”

Die Gegenwart Christi in Wort und Sakrament -
und die Antwort, die diesem gegenwirtigen, Herrn
gegeben wird: das ist das Wesentliche des Gottes-
dienstes. Es geht um ein geheiligtes Reden - um
ein geheiligtes Singen und Musizieren. Das ist das
strenge MaB, das einst wie heute an alle gottes-
dienstliche Formgebung gelegt werden muf.

Eine geistige Haltung, die Gott zum Problem macht
und den Menschen zum Maft der Dinge, ist im Tief-
sten unfidhig, gottesdienstliche Gestaltung zu vollzie-
hen. Sie kann sich nur selbst zum Ausdruck brin-
gen. Sie wird mit innerer Notwendigkeit das, was
sie als Gottesdienst bezeichnet, nicht von Gott her
und auf Gott hin ausformen, sondern vomn sich selbst
her und auf sich selbst hin. Der Gottesdienst wird
dann zum Mittel fiir eigene Ideen und Zwecke, sei
es flir avantgardistischen Asthelizismus, fiir soziolo-
gische, politische, - revolutiondre oder antirevolutio-
nidre Impulse, — oder auch zum Ausdruck eines
Selbstverstdndnisses, mag dieses nun selbstsicher und
selbstzufrieden sein oder aber gespalten und ge-
quélt, vielleicht gogar chaotisch und njhilistisch.
Gottesdienst dagegen bedeutet Wendung zu Gotl,
Stehen vor Goti, Bereitschaft fiir Gott, fiir das, was
er uns gibt und was er von uns fordert. Erst von
solcher Bereitschaft aus bekommen die heute so
stark betonten Imperative und Aktivitdten ihren in-
neren Gehalt, die durch den Dienst des tdglichen
Lebens in die Welt hinein wirken sollen. Man kann
das nicht umkehren und die Frucht wollen ohne die
Wurzel.

Wenn eine Reform des Gottesdienstes versucht wer-
den soll. so’ muf hinter ihr die Frage stehen, ob
solche Reform besser als bisher die Gegenwart Got-
les in. Wort und Sakrament transparent machen kann.
Stellen wir diese Prage redlich, dann wird uns die
Selbstsicherheit des befriedigten und geséttigten Tra-
ditionalismus vergehen. Aber es wird uns nicht we-
niger die Selbstsicherheit kritikfreudiger Reformsucht
vergehen.

Echier Goftesdienst ist Wagnis und Begnadung =zu-
gleich. Es ist ein Wagnis, vor das Angesicht des
heiligen Gottes treten zu wollen. Es ist Begnadung,
vor das Angesicht des heiligen Goties (reten zu
diirfen. , Herr, ich bin nicht wert, daf du unier
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mein Dach gchest. Aber sprich nur ein Wort, so
wird meine Seele gesund.”
{Aus: Amtsblati Thiiringen)

Nr. 5) Gottesdienst als eschatologisches Heils-
ereignis

— Schlub des Vortrages von Sup.

Dr. Bieritz, vgl.
ABL Nr. 3 und 4 1970. ~ : '

In seinem Mittelpunki steht der Augenzeugenhericht
der Apostel von dem, was sic ums Jahr 30 mit Jesus
von Nazareth erlebten. Indem ihr Augenzeugenbe-
richt von Generation zu Generalion und von Jahr-
hundert zu Jahrhundert im Gottesdienst weitergege-
ben wird, erhilt der Gottesdienst cine historische,
traditionelle, ‘horizoniale . Dimension. Dieser Jesus
von Nazareth aber, der ums Jahr 30 starb, lebt und
regiert heute, tréstet unid ‘heilt heute, mahnt und be-
fiehlt ‘heute. Dadurch erhélt der Gottesdienst eine
aktuelle, présentische, vertikale Dimension. Beide
Dimensionen aber, die iraditionelle und die aktuelle,
die sich zuejnander dialektisch verhalten, missen
hei der Gestaltung des Gottesdienstes zum Zuge
kommen.
nach eine Gestaltung in alten und neucn Formen®.

Vor dieser letzten SchluBifolgerung — der Gleich-
setzung vou ,neu’’ und ,aktuell’” - sollien wir uns
freilich hiiten; ehenso unméglich ist einec Aufteilung
der liturgischen Stiicke in meue = aktuelle und alte
== nichtaktuelle Binheiten, wie sie Schmidt tatséch-
lich vorzunehmen scheint; wenn man schon von der
.dialektischen Struktur’” des Gottesdienstes spricht,
dann kann das doch nur heifen, daB diese Dialek-
tik dem Gottesdienst als ganzem : eignet, daff der
Gottesdienst in seiner Ganzheit sowohl der Dimen-
sion der ,Kontinuitil"” wie auch der ,,Aktualitdt”
verpflichtet sein muf; auch sog. ,.alte’” Stiicke kon-
nen durchaus aktuell sein, und sog. ..neue” Sticke,
die nicht irgendwie in der pneumatischen Kontinui-
tit des Gottesdienstes stehen, haben in der Liturgic
iiberhaupt nichts zu suchen. Dialektischer Charak-
ter des Gottesdienstes kann doch nur bedetten, dafs
der Gottesdienst in seiner Ganzheit und in. allen
seinen Elementen -sowohl ,,alt” als auch . meu” sein
mufb, hineingebunden in die Uberlieferung der Kir-
che und doch - oder vielmehr gerade deshalb! —
von einer unerhérten Aktualitét.
einmal Joachim Widmann: ,Zur richiigen Erkenn(uis
der tatsdchlichen Wirklichkeit gehort die Einsichi,
daf nicht nur das véllig Neue fiir den Menschen
,aktuell” ist, sondern ebenso ,aktuell’ auch die Wie-
derholungen einer Situation sind ... . Der Mensch
verwendet seit Jahriausenden das Rad. Aus Phanta-
sielosigkeit oder reaktiondrer Haltung? = Die Frage isi
mehr als witzlos. Er tut es schlicht und ecinfach,
weil das Prinzip des Rades in einer Unzahl tech-
nischer Situationen die einzig ,aktuelle’ Losung ist.
Ein viereckiges Rad fiir ein Auto mag ein sehr ori-
gineller und ,neuer’ Gedanke sein, er mag auch sonst
"noch manches sein ~ nur eine ,aktuelle’ Lésung
bietet er nichi”.3%) ’

31) J, Widmann, a.a.O., S. 75f.

Der Gotlesdicnst erfordert seinem Wesen

Wit zitieren ‘noch’

So halten wir also fest:

1. Jeder rechie Gottesdienst ist tatsdchlich: ein neues,
ein einmaliges, aktuelles Ereignis, das nur in dieser
Aktualitdt und Einmaligkeit, in dieser Bezogenheit
auf eine ganz konkrete, aktuelle Situation, seinen
Sinn und sein Recht besitzt. Jeder rechie Goties-
dienst ist punktueller Einbruch der Zukunft Gottes
in eine ganz bestimmte Weltlage, in einen gamz be-
stimmten Kairos der Geschichte, in die ganz be-
stimmte Situation einer konkreten Gemeinde. Liiur-
gische Gestalten, Strukturen und Formen, die nicht
oder nicht mehr in der Lage sind, als Geféf, als
Zeichen fiir diese aktuelle Epiphanie des Kommen-
den zu dienen, haben ihren- Sinn verloren, miissen
preisgegeben und durch andere ersetzt werden. So
unterliegt die Gestalt des Gottesdienstes einem stdn-

‘digen ‘Wandel, und der Motor dieses Wandels ist

die Aktualitit der nmeuen Welt Gottes, wie sie im
Gottesdienst der Kirche zu zeichenhafter Wirklich-
keit gelangt. :

2. Jeder rechte Gottesdienst ist jedoch seinem Wesen
nach kein isolierter, punktueller Akt, der sich ,.je
und je” ereignet, sondern Glied in einer ununterbro-
chenen Kette dhnlicher Akte, Bestandteil des konti-
nuierlichen gottesdienstlichen Handelns der christ-
lichen Gemeinde. Jeder rechte Gottesdienst weist
zurlick auf jene ,Urmesse” im Abendmahlssaal zu
Jerusalem und wird.durch den Anamnesis-Befehl Je-
su nach Inhalt und Form bestimmt. Jeder rechte
Gottesdienst ist mit den Gottesdiensten der Viter
und Briider durch das gleiche ., Wozu” und das
gleiche ,,Wie”, durch den gleichen Sinngehalt und
den gleichen Gestalicharakter verbunden. Jeder rech-
te Gottesdienst ist auf Wiederholbarkeit hin ange-
legt und schafft so die Voraussetzung dafiir, daB
sich das gottesdienstliche Kontinuum auch in die
Zukunf( hinein fortsetzt.

Das ist, logisch betrachiel, die Aporie des Goties-
dienstes: Auf der einen Seite ist es der Sinn dieses
Geschehens, daB sich hier stindig das Neue ereignet
und Gestalt gewinnt; auf der anderen Seite gehort
es zum Wesen des Gottesdienstes, daB michts ande-
res hier geschieht, als was damals in Jerusalem Er-
eignis wurde. Auf der einen Seite ein punktuellcs,
unwiederholbares, einmaliges Geschichen; auf der an-
deren Seite ein Vorgang, der seinem Wesen nach auf
Wiederholbarkeit hin angelegt ist.” Gibt es ein. an-
deres Phinomen im menschlichen Bereich, das in
dieser Weise zugleich Aktualitit und Kontinuitédt in
unaufléslicher Spannung in sich vereint?

Ganz praktisch hedeutet das: Wenn es um das ,,Wo-

~hin” des Gottesdienstes, um die Zukunft der Litur-

gie geht, sind der restaurative und der konstrukti-
vistische Weg grundsatzlich ausgeschlossen.

1. Der restaurative Weg ist ausgeschlossen, weil er
den Aspekt der Aktualitdt nicht ernst nimmi, weil
er dem eschatologisch Neuen, das im Gottesdienst
je und je Gestalt gewinnen will, die Tiiren ver-
schlieBt, weil er dem liturgischen Geschehen die
.geschichtliche Konkretheit der Gestalt” verweigert,
weil er die aktuelle Bezogenheit des Gottesdienstes
auf eine ganz bestimmte Situation praktisch leugnet.




54 ‘Amtsblatt

Heft 5/1970

Der restaurative Weg hat viele, auch manchmal recht
moderne Gesichter; er kann darin bestehen, daf® man
einen ganz bestimmten Ausschnitt der Geschichte
zur absoluten Norm erhebt — ganz gleich, ob dieser
Uberlieferungsausschnitt nun dem 1., 4., 16. oder
19. Jahrhundert entnommen wird32); der restaura-
tive Weg kann auch gegangen werden, indem man
sich ‘hartndckig auf die gerade jetzt im Gebrauch
befindliche Gestalt versteift —~ ganz gleich, ob es
sich bei dieser Gestalt um eine lutherische oder re-
formierte, ~agendarische oder vorgeblich freie, ali-
modische oder moderne Form der Gottesdienstiibung
handelt; der restaurative Weg liegt auch vor, wenn
man gleichsam aus der Uberlieferung ein ,,arithme-
tisches Mittel” errechnet und dieses dann zur allei-
nigen Norm gottesdienstlicher Gestaltung erhebt. Der
restauraiive Weg verkennt, dafh der Gottesdienst sei-
ner Gestalt nach eine lebendige, geschichtliche Gréfe
ist, die sich entwickelt und wandelt, die Fehlent-
wicklungen und Weiterentwicklungen ausgesetzt ist,
eine GroBe, die eine Vergangenheit und eine Zu-
kunft hat und die deshalb genauso geschichtlichen
Prozessen unierliegt wie alle anderen Gestalten kirch-
lichen Lebens.

2. Der konstruktivistische Weg ist ausgeschlossen,
weil er den Aspekt der Kontinuitit nicht ernst
nimmt, weil er genausowenig wie der restaurative
Weg mit der  Geschichtlichkeit des Gottesdienstes
rechnet, weil er die notwendige Verbindung zu den
Briidern und Vitern preisgibt, weil er den Grundsatz
der Wiederholbarkeit nicht beriicksichtigt, weil er in
der Gefahr steht, das begriindencde, normierende,
sinnbestimmende Geschehen von damals aus den
Augen zu verlieren. Auch der konstruktivistische
Weg hat viele Gesichter; ob man nun neue Symbole
kreiert und konstruiert — ob man nun wie Arper-
Zillessen Themagottesdienste ,,aus einem GuB" ge-
staltet — ob man nun géinzlich neue, noch nie da-
gewesene gottesdienstliche Strukturen entwirft — ob
man nun einen , Gottesdienst einmal ganz anders”
(wirklich ganz anders!) konstruiert — das Entschei-
dende ist bei all dem das BewuBtsein, eine creatio
ex nihilo vornehmen zu missen, eine vollig neue
Konstruktion aus v6llig neuem Material, eine Schop-
fung, die absolute Originalitdt und Einmaligkeit far
sich beanspruchen kann. Der konstruktivistische
Weg geht von der — falschen! — Voraussetzung aus,
alles ,.Neue” sei auch wirklich neu.im eschatologi-
schen Sinn des Wortes; sein Grundfehler ist die
Identifikaiton. von ,aktuell’” mit , modern’, von
,neu’ mit ,originell”; sein Grundirrtum ist die
Leugnung der Tatsache, daB alles geschichtlich Ge-
wordene ,Richtlinien fiir die zukiinftige Gestalt” 3%)
enthilt; seine Grundschwiche ist der implizite Ver-
zicht auf Wiederholbarkeit, auf Gemeinschaft mit
den Vitern, Briidern und Séhnen.

Der Weg, der zur Erneuerung unseres Gottesdienstes
fithren soll, muB zwischen Restauration und Kon-
strukiion ‘hindurchfithren, soll er zum Ziel gelangen.
Kein starres Gehduse und keine perfekte Konstruk-

52) Vgl. hier und zum folgenden P. Brunner, a.a.0.,
., 281.

33) P. Bruanner, a.a.0., S. 280.

tion kann der Gottesdienst der Kirche sein, sondern
eine lebendige Grébe, die mit der Gemeinde wiichst
und mit der Gemeinde sich verdindert, kein Kleid,
das stindig neu zu schneidern wire, sondern Haut,
die sich um den Kérper schmiegt und mit dem Kér-
per wichst. Wo eine Gemeinde ist, die im Goites-
dienst lebt, da wird es nicht schwer sein, auch die
Formen der Versammlung zu finden. Ein letzles Mal
soll Peter Brunner zu Wort kommen mit scinen be-
merkenswerten Grundsitzen fiir die gottesdienstliche
Erneuerung 34). Solche Erneuerung muf geschehen

1. aus der Erkenntnis, daB nur von der gegenwirtig
iim Gebrauch befindlichen Form aus der nichste
Schritt getan werden kann, und

2. aus der Bereitschaft, dem nicht zu widerstreben,
was Gottes Geist jetzt und hier neu formen will auf
dem Wege zur Verwirklichung der endzeitlichen Ge-
stalt.

Ich will nicht schlieBen, ohne ein paar solcher még-
lichen ,ndchsten Schritte”, die vielleicht heute von
uns gefordert sind, genannt zu haben:

1. Etwas mehr Freiheit! Etwas mchr Phantasie! Agen-
darische Gebete sind Modelle, keine Formeln, sind
Vorschldge, keine Endlésungen. Wer mit vorhande-
nen Gebeten unzufrieden ist, soll bessere machen
und sie an andere weitergeben!

Etwas nehr Freiheit, ctwas mehr Phantasie auch im
duBeren Vollzug! Warum soll der Pfarrer, soll ein
Lektor die Fiirbitten sprechen? Warum nicht einer
mitten aus der Gemeinde heraus? Warum soll die
Eucharistic nicht mahlahnlicher werden dadurch, daf
veder selber Brot — wirkliches Brot! — und Kelch
zum Munde fiithrt?

2. Btwas mehr Gemeinschaft! Weg von dem starren
Gegeniiber von Pfarrer und Gemeinde, Altarraum
und Schiff, Kanzel und Gestiihl! Riickt den Altar
in die Mitte! Macht jhn wieder zum Tisch, um den

die Familie Gottes sich versammelt — im Kreis! Ein
Kreis verbindet, ein Kreis schliefft zusammen!
3. Etwas mehr Pluralitit in den Diensten! Weg mit

LaBt den Pfarrer méglichst
wenig zu Wort kommen! Jeder in der Gemeinde
hat eine Aufgabe, jeder hat einen Dienst! Je mehr
eine konkrete Aufgabe i{ibernehmen, desto besser!
Weg mit den Gottesdienst, besuchern”’! In der christ-
lichen Gemeinde ist jeder ein potentieller Mit-Liturg!
4. Btwas mehr Begeisterung! Btwas mehr Lebendig-
keit, etwas mehr Spontaneitdt! - Zum Beispiel bei der
Predigt: Keine Angst vor Zwischenrufen! Keine Angst
vor der Improvisation, vorm spontanen Dialog! Kei-
ne Angst vor Beifall, vor Lachen, vor Weinen! Bt-
was mehr Begeisterung, Spontaneitdt auch beim Sin-
gen! Kecine Angst vor begeisternden Liedern! Keine
Angst vor Liedrufen, die stindig wiederkehren und
ein ekstatisches Moment in sich tragen! Keine Angst
vor etwas Rhythmus! Keine Angst vor ganz neuen,
liedfermen, ungereimten hiymnischen oder antiphona-
len Gesdngen!

dem Ein-Mann-System!

5. Btwas mehr Natiirlichkeit, etwas mehr Selbstver-
standlichkeit! Der Gottesdienst ist kein Staatsaki

3%) P. Brunner, a.a.0., S. 282.
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und keine Wazneroper!  Selbstverstindliche Freund-
lichkeiten, - selbstverstandliche Hinweise und Hilfen
diirfen nicht fehlen — eine Begritbung zu Beginn,
ein Abschiedswort zum Schluf; natiirliche mitmensch-
liche Regungen von Anfang bis Ende!

6. Ftwas mehr Bewegung! Bewegung ist gesund -
auch im Gottesdienst! So einige kleine Prozessionen
sind die beste Medizin gegen den Kirchenschlaf!
Man kann bei manchen Gelegenheiten im Gottes-
dienst den Korper in Bewegung setzen! . Aber man

kann z B. auch aufstehen und knien, man kann sich
die Hinde reichen oder sich gegenseitig um den.

Hals fallen — auch im Gotiesdienst! - Man kann zu-
schauen, wie andere sich bewegen, und in dieser Be-
wegung etwas zum Ausdruck bringen, etwas wvoll-
zichen, elwas verkiindigen! .

7. Etwas mehr Riicksichi auf unsere fernsehver-
wohnien Augen! Warum mub im Goltesdienst im-
mer nur geredet, gesagt, verkiindet und — geschwilzt
werden? Warum wird nicht auch gezeigt, vollzogen,

dargestellt, vorgefithrt, zum Ausdruck gebracht? Wa-
rum solch sparsame Gestik, solch ein Mangel an
Gebéarden wund leibhaften Hinweisen? Warum so
wenig Festlichkeit, so wenig Schonheit und Freude?
Warum immer nur schwarz — ganz gleich, ob alt-
modisch im Talar oder ganz. modern im schwarzen
Anzug?

Das alles kénnten néchste Schritte sein, die auf dem

- Vorhandenen aufbauen, ja, die das Gestalt werden

lassen, was in der gegenwirtigen Gottesdiensiform
bercits angelegt ist. EBin Pfarrer, eine Gemeinde wird
mehr als genug zu tun haben, will sie das eine oder
das andere davon in- Angriff nehmen. Freilich: Um,
eine Antwort auf die grundlegende Frage nach dem
. Wozu'' unseres Gottesdienstes kommen wir auch
mit Hilfe dieser ,,ndchsten Schritte”” nicht herum.
Wenn wir diese Antwort nicht mehr wissen oder
nicht mehr wissen wollen, dann konnen wir getrost
unsere Talare, Agenden, Entwiirfe samt allen alten
und neuen Liedern zusammenpacken und unsere Kir-
chen und Versammlungsrdume schlieffen.

Herausgegeben vom Evangelischen Konsistorium Greifswald - Chefredakteur: Oberkonsistorialrat Walter Kusch,
Greifswald, Karl-Marx-Platz 4 - Erscheint 12 X jahrlich
- Veréffentlicht unter der Lizenz-Nr. 422 des Presseamtes beim Vorsitzenden des Ministerrates der Deutschen
Demokratischen Republik -
Druck: Panegig’sche Buchdruckerei Greifswald, Index: 31015






