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DDR I S. 417) der Durchschnittsverdienst einmalig
meu zu ermitteln. :
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Nr. 3) Zum Abendmahlsgespriich der Ev, Kirche
in Deutschland '

Die dogmatische wund kirchliché Bedeutung
" des Ertragss des Abendmahlsgesprachs

Von Professor Peter Brummer .

‘ 1.
, ~Diz Abendmahlslehre -
der vdn der Kommission der EKD vorgelzgten Theszn

Es bestéht Anlafl zu der Befiwchtung, dafl die Ar-
noldshainer Thesen vom 2. November 1957, mit. de-
nen die Arbeit der Kommission fiir das Abendmahls-
gespriich der EKD einen vorliufigen Abschluff gefun-
den hat, von manchen, vielleicht von vielen Lesern
in erster Linje unter dem Gesichtspunkt gelesen wer-
den, was sie fiir das gegenseitige Verhiltnis der
Gliedkirchen der EKD bedeuten. Die gemannten The-
sen wollen aber -zunichst wnd vor allem im Blick auf
thren sachlichen Inhalt gelesen werden. Es wire sehr
zan bedauern, wenn ein vorurteilsloses Hinh6ren auf
. die Abendmahlslehre dieser Thesen durch den Blick
auf ihre -mdglichen kirchenrechtlichen Auswirkungen
erschwert oder gar verhindert wiinde. Darum sei in
den folgenden Ausfithrungen zuniichst der Lehrgehalt
dieser Thesen erlintert. Uber ihre mégliche kirchen-
rechtliche 'Ausiv.i:ﬂmﬂng wird dann noch ein besonderes
Wort zu sagen sein.

Die Thesen haben einen ,lehrhaften® Charakter.
Sie sind keineswegs so etwas wie eine Zusammenfas-
sung der wissenschaftlich-exegetisch gesicherten Er-
kenntnisse iber die meutestamentliche Abendmahls-
lehre. Wahrscheinlich wiirde mancher der an der
Arbeit der Kommission beteiligten Exegeten hezwei-
feln, daft der Exeget als Historiker die Aussagen des
Newen Testamentes {iber das Abendmahl in einer der-
‘artig geschlossemen Thesenreihe, wie sie hier vorliegt,

zusammenfassen kanm., Wie stark die wissenschaft-
liche historisch-exegetische Fragestellung die Arbeit
der Kommission bestimmt hat, zeigt der verdffent-
lichte Bericht iiber den Gang dieses Abendmahlsge-
spréiches. 1) Es sollte sich eigentlich von selbst ver-

stehen, dall ohne die geleistete exegetische Arbeit

diese Thesen nicht so hitten vorgelegt werden kon-
nen, wie sie jetat vorliegen. Aber es ist von grofler
Bedeutung, daB die Kommission mit ihren Thesen die
Grenzen wissenschaftlich-exegetischer Aussagen ein-
deutig iiberschritten hat. Ohne eine Uberschreitung
dieger Grenzen kann es in der Tat mie zu einer lehr-
haften, uns jetzt und hier bindenden Aunssage kom-
men. Wie es za einer solchen lehrhaften Aussage
kommt, zeigt die Uberschrift, unter der diese Thesen
stehen: ,,Was héren wir als Glieder der eimen apo-
stolischen Kirche als entscheidendsn Inhalt des bibli-
schen Zeugnisses vom Abendmahl? Hier wird auf
ein spezifisches Horen verwiesen, dem ein spezifisches
Reden. entspricht. Die Situation, die in der Uber-
schrift ins Auge gefait wird, hat Ahnlichkeit mit der
Situation des Pfarrers, der iiber seine nichste Predigt
nachdenkt. Er hat eine Exegese seines Predigttextes
erarbeitet. Aber damit hat er moch nicht seine Pre-
digt. Er hat seine Predigt auch dann noch nicht,
wemn, er sich darguf beschrinken wiirde, das Ergebnis
seiner exegetischen Bemithung in eine ,jerbauliche®,
der Gemeinde faBliche Ausdrucksweise zu iibersetzen.
Das unentbehrliche Mittelglied zwischen Exegese und
der Predigt selbst ist doch wohl jenes geheimmnisvolle

Geschehen, in dem der biblische Text uns seimen In- -

halt als ein uns tragendes und bindendes Wort Gottes’

enthiillt: Nor durch dieses Geschehen entsteht Pre-
digt. Ohne dieses Geschehen entsteht auch keine
»wlehre’.  Die Uberschrift der Thesem will auf jenes
Geschehen hindeuten, in dem Lehre allein méglich
wird. Es scheint mir sowohl grundsitzlich als auch
praktisch bedeutungsvoll zu sein, dafl Professoren der
Theologie, die sich im Bereiche historisch-exegetischer
Bibelforschung tiber viele wichtige Fragen nicht eini-
gen konnen, dennoch wnter dem Gesichtspunkt, den
die Uberschrift andeutet, gemeinsam bestimmte Lehu-
aussagen machen kémnen. )

Das Lehrhafte der Thesen liegt micht in allen The-
sen auf der gleichen Ebene. . In manchen Thesen hat
das Lehrhafte cinen mehr parakletischen Charakter,
in anderen einen mehr dogmatischen. Awuch eine fest-
stellende Beschieibung eines Tatbestandes kann, wie
wir sehen werden, eine lehrhafte Funktion ausithen.

Fir das Verstindnis der Thesen ist es wichtig, dal®
nicht eine einzelne -These oder ein einzelner Satz iso-
liert fiir sich genommen wird.. Man mébge sich bei
der Lektiire nicht dadurch befremden lassen, daB
man eine Aussage, die man in einem hl%!timmtum‘ Zu-

1) Vql. den im Auftrag des Rates der EKD von Qberkirchen-

. rat Dr. Dr. Niemeier im Verlage des Amtsblattes der EKD 1958

versffentlichten Kommissionsbericht, S. 151f.

<



sammenhang erwartet, dort vielleichl nicht antrifft,
sondem in einem anderen Zusamnmenhang findet. Alle
Thesen wollem sich gegenseitig belenchten. Jede ein-
zelne These will nur Glied in einem Ganzen sein.
. Dieses Ganze, das die acht Thesen darstellen, steht
" gur Disknssion. Darauf wird zu achten sein, wenn
wir jetzt die einzelnen Thesen durchgehen.

Die Thesenreihe weist keine scharf abgrenzbaren
Einschnitte auf. Doch diirften sich etwa folgende
Gruppen abzeichnen. Die Thesen 1 bis 3 sprechen
allgemeinexe Gesichtspunkte aus. Sie umschreiben
gleiéh:ﬁlm einen groferen Kreis, in dem die speziel-
Ierem Teile der Ahm'ndmah]ssljehle ihren Ort haben. In
den Thesen 4 und 5 mimmt die lehrhafte Anssage
einen spezifisch dogmatischen Charakter an. These 4

- darf wohl als die tragende dogmatische Mitte aller
Thesen angesehen werden. Um  ihre Formulueuung
wmdu.,, wie nicht anders =z evwarten, am intensivsten
‘-g\emmg\esn. Wahrscheinlich entscheidet sich Annahme
soder Zuritckweisung aller Thesen an dieser vierten.

%4 In den Thesen 6 bis 8 geht es vor allem um den
“vechten wusns des Abendmahls: Darum mnehmen die
. lehrhaften Aussagen hier \stal'kel einen papakl»ehschen
Chanakber a.

Tfhsese 1 setat iein ‘mit dlem Hinweis anf das

“ Ahe‘ndma'hl dag wir hewte in unseren Kirchen feietn.
" Die A})Plndm::lhl.slluh]u dev Thesen hat diese gegenwiir-
tige, unter uns begangene gottesdienstliche Handlung

o - im Auge.- Wo stammt diese: Handlung her? © Worin
griindet sie? Waelches ist ihv Recht? Kraft welcher
2 Volimacht tun wir das, was wir im Abendmahl tun?
. Die Antwort auf diese Fragem ist mach These 1 die
Stiftung und der Befehl Jesu Cheisti. Damit ist der
“Zusammenhang unsever Abendmahlsfeier mit der

‘ stiftenden Tat Jesn Christi bekanmt. Abendmahl gibt
Ces mur vin - diesem  Stiftungszusammenhang. Abend—
““nahl gibt es inicht als einen von der pneumatisch be-
‘,wegtae‘m Urgemeinde oder von den ,hellenistischen®
' 'Gemeinden nnter dicssn oder jenen religionsgeschicht-
' lichen Motiven ins Werk gesetzten frommen Brauch,
ondern Abendmahl gibt es nur kraft des Stiftungs-
‘ mnmenhﬁngves mit dem stiftenden Befehl Jesu
In die Sprache der lutheuschjem Bekenntnis-
iiberseizt heifft das: Dafl wir Abendmahl

'h]:eht de iure divimo.

as Abendmahl gestiftet unﬂ seine Feier
wird als der fitr uns in den Tod ge-
tamdemuﬂ Herr gekennzeichnet. Erst
ist von dem erhéhten Herrn die
; shtig:: Damit ist gesagt, dafl die
tlftln\ng des’ g »Mahles ein vorpfingstliches Er-
Eignis: ist. Mit déem, Hinweis auf den fiir uns in den
od mefh.emd.ern wnd- auferstandenen Heprn ist die Stif-
ung dses Abendmiahls an die Passion des Hewn und
~das Ostergeschehen gebunden. Die These ver-

htet allerdings darauf, die Stiftung dariiber hinaus

historisch zu lokalisieren. Sie mennt nicht ,,die Nacht,
in der unser Herr Jesus Christus verraten ward®“. In
diesem Verzicht liegt m. E. eine gewisse dogmatische
Schwiche, die letzten Endes in dem weithin noch
ungeklirten Verhiltnis swischen ciner bistorischea
Feststellung wnd einer dogmatischen Aussage, die sich
za dem Geschehen butxmmtlel geschichtlicher Fakten
bekemnt, begriindet ist. Andererseits darf man zur
Verteidigung der Formulierung von These 1 daranf
hinweisen, dal® mnach dem Newen Testament selhst,
etwa in Joh. 6, anch die Mahlgemeinschaft des Herrn
mit seinen. Jiingem vor der letzten Nacht als mahl-

stiftend in Amsatz gebracht werden soll, wie anf der

anderen Seite die Mahlgemeinschaft des Aaforstan-
denen mit den Seinen in der Zeit selmer sichtbaren
osterlichen Erscheinungen zn den stiftenden Momen-
ten wird hinzugemommen wenden missen.  Wenn auch
die Stiftung
driicklich an einem bestimmten Punkt des Passions-

‘geschehens lokalistert ist, so bleibt sie doch auch nach

dieser These an die Passion und das Ostergeschiehen
g»ehwnd-e@n.r Erst in der von der Gemeinde auf Grund
der Stiftung Jesu vollzogenen Abendmahlsfeier han-
delt der erhéhte Herr, wie These 1 Satz 2 sagt.
Die Abendmahlsfeicr der Gemeinde ist nachpfingst-
lich. Aber die Std’t*ung des Mahles ist davon in The-
se 1 Satz 1 unterschieden und an ein vorpfingst-
liches Tun des Hermn gebunden.

Im Blick auf diese Fragen ist es wichtig, dafl mn
dem Wort ,,Stiftang® in These 1" Satz 1 das Wort
»Befehl® hinzatritt. Dadurch ist ausgeschlossen, die

Abendmahlsstifinng von einem verbum externum des’

Herm loszareiffen und in einem pneumatischen Dy-
namismus aufzulésen. E

Indem das Abendmabl, das wir feiern, im Stiftungs-
zusammenhang mit den Taten und Worten Jesu da-
mals und dort in seiner Passion und in seinen Sster-
lichen” Erscheinungen steht, steht es gleichzeitig in
einem Znsammenhang mit einem Tun des erhdhten
Hersn jetat und hier (These 1 Satz 2). Keines ohne
das andere! In der Kraft der cin fir allemal ergan-
genen Stiftung lidt der Herr auch jetat die Seinen
zur endzeitlichen Tischgemeinschaft zu seinem Mahl.

Nicht nur damals in Galilda und Jerusslem gewiihrte -
_der Herr Anteilthabe an der zukiinftigen Goemein%haft

im Beiche Gottes durch das Mittel der Tischg»eA ein-
schaft mit ihm, sondemn eben dies geschieht auch
jetzt in dem Abendmahl, das wir feiern. Die Bezie-
hungen zwischen der Mahlgemelmchaft mit Jesus und
der Anteilhabe an dem kommienden Reich Gottes sind
in den Lehrtraditionen unserer Kirchen bisher so nicht
ausgesprochen worden. Hier setzen die Arnoldshainer

Thesen . einen meuwen wichtigen Akzent in der Abend-

rmahlslwehne, dey auch in These 6 wahmmehmbml ist.

These 2 kennzeichnet mit 1hneln bneudjen Siitzen das
Abendmahl als Gnadenmittel. Keiner dieser Sitze

sagt etwas Spezifisches aus, das vom Abendmahl al-.

des Abendmahls in These 1 nicht aus-

T e e e gt
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lein gilt. Auch fiir dic Predigt, die Taufe und die
Absolution gilt, daff darin Jesus Christus selbst als
der gegenwiirtige Herr handelt. Die Gegenwart des
Herrn, von der These 2 Satz 1 spricht, ist zu wnter-
scheiden von der auf Brot und Wein blezoge‘mm Ge-
@emwart des Liethes und Blutes Christi. Dieser Satzl
enthilt keine Anssage iiber das, was man herkémm-
lich die Realprisenz im Abendmahl nennt. Ven der
auf Brot und Wein bezogenen Gegenwart des Le!heb
und Blutes Jesu Ohllstl wird erst in These 4 g
sprochen. In These 2 handelt es sich zunichst n‘ul
darum, die — wenn ich so sagen darf — ,gottes-
dienstliche Gegenwarl des Herrn anzudeuten, die
keineswegs auf den Abendmahlsgottesdienst heschranlet
ist, die aber auch fiir ihn wnerliBlich ist. Die eucha-~
ristische . Realprisenz von Leib und Biut Christi hat
in der Abendmshlsleier selbst einen bestimmten An-
fang — mach meiner Uberzeugung ist dieser Anfang
mit dem Vollang der Kons:eklatmu gegeben — und
mit dem Ende der Austeilung ein Ende. Der Herr
ist aber im Abendmahl 'Luch vor der Konsekration
aunl Schlufiteil der Feier gegenwirtig bei den
Seinen: Um diese ibergreifende Ekklesia-Gegenwart
Sie ist beim

im .

des Hermn geht es in Thess 2 Satz 1.
Abendmahl besonders wichtig. Denn nur diese Ge-
genwart verkeiht dem, was der Pfarrer im Abendmahl
tut, Vollzugsgewalt.

Unter dem Sprechen der Einsetzmngsworte segnet
der gegenwirtige Herr in seiner Trewe, mit der er
sich an dieses Geschehen angebunden hat, selbst das
Brot und den Wein. Untfer der Austeilung dieses
Brotes und dieses Weines durch den Pfarver teilt der
Herr selbst seinen Leib und sein Blut aus, wie unter
der von Menschen vollzogemen Taufhandlung Christus
selbst als Thufer handelt und woter dem aws Men-
schenmund crgehenden Absolutionswort der Herrselbst

gegenwirtiz an dem Siinder handelt. Auf digse, die
Vollzugsgewalt des Gnadenmittels konstituierende Ge-
genwart des Heren, nicht auf die an Brot und Wein
gebundene Gegenwart von Fleisch und Blut will Thie-
se 2 Satz 1 hinweisen.

Jeme Ekk]:esia-Gegein,wavt des. Herrn wird als eine
Gegenwart im heiligen Geist gekennzeichnet. Hier
hat die Kommission deutlich die neutestamentlichen
Beziige zwischen Kyrios und Pneuma im Auge. FEs
scheint mir wichtig za sein, daB hier darauf hinge-
wigsen wird, wie die Christusgegenwart in dei Ek-

klesta Geistesgegenwart und diese Geistesgegenwart

* Christusgegenwart ist. In der Ekkhesmkoxgle darf das
preumatologische Moment feben und im christolo-
- gischen Moment nicht ithersehen werden. Man ftirch-
- te micht, daf hier einem schwirmerischen Spiritua-
lismus die- Tiir gedffnet wird. Denn einerseits bleibt
in Ubeveinstimmung mit Augustana -V die preuma-
tische Ekklesia-Gegenwart des Kyrios eindentig an
das verbum externwm gebunden (,der durch sein
Wort im Heiligen Geist gegenwirtige Herr®), an-

* Abendmahlslehre.

dererseits ist diese pneumatische Ekklesia-Gegenwart
des Herm als solche keineswegs die’ auf die Speise
des Herrenmahles bezogene Gegenwart von Leib und
Blut Christi, von der These 4 handelt. Jene pneu-
matische. Ekklesia-Gegenwart des Herim, die fiir je-
den Gottesdienst und ftir jede gottesdienstliche Hand-
lang gilt, ist vielmehr der dynamische Horizomt, in
dem diese bessndere mur im Herrenmahl sich ue‘l.ew-
nende eucharistische Realprisenz von Leib uwnd Blut
des Herrn Wivklichkeit wird.

Auch Satz 2 der These 2 kennzeichnet das Abend-
mahl als Gnadenmitte]l. Im Abendmahl geschicht nach
dieser Aussage eine wirkliche Zueignung der Heils-
gaben des rettenden Evangeliums. These 2 Satz 2
schliet sich hier eng an Luthers Schmalkaldische
Artikel an, wo in Teil III ,vom Evangelio® gesagt
wird, dal es micht nur anf eine Weise Rat wnd Hilfe
gibt wider die Siinde. ,,Denn Gott ist reich in seiner
Gnade: erstlich durchs mundliche Wort, darin ge-
predigl wird Vergebung der Sunde in alle Welt, welchs
ist das eigentliche Ampt des Evangelii, zum andern
durch die Taufe, zum dritten durchs heilig Sakra-
ment des Altars, zum vierden durch die Kraft der
Schlussel und auch per mutuuwm colloquium, et cou-
solationem fratrum. Was auch immer iiber das
Abendmahl insonderheit za lebren ist, zunsichst ist zu
lehren, dal es eime der Weisen ist, durch die der
Schatz der Vergebung der Stinden uns ausgeteiltwivd.
So wenig wie in den Schmalkaldischen Ariikeln durch
dic Rinordnung des Abendmahls in die Weisen, durch
die uns Gott wider die Siinde Rat und Hilfe schafft,
eine Nivellierung der Gnadenmitte] erfolgt, so dal
iiber die einzelnen Gnadenmittel nichts Spezifisches
mehr zn lehren wiire, so wenig ist das in den Av-
noldshainer Thesen deir Fall. Wiirde in den Amolds-
hainer Thesen iiber ‘dic Gabe des Abendmahls nichts
weiter gesagt, als was in These 2 steht, so wiire der
Vorwurf der Nivellievung berechtigt. Aber &hnlich
wie in den Schmalkaldischen Artikeln auf den Ab-
sehnitt ,,Vom Evangelio® alsbald ein Abschnitt ,,Vom
Sakvament des Altars® folgt, so folgt anf These 2
These 4, in der ausgesagt wird, was dem Abendmahl -

elmantumhch wnd mur ihm zukommt.

Von Be:deutunb fiir das innerprotestantische kontro-

vers-theologische Gesprich diirfte die Tatsachke sein,

daf? These 2 Satz 2. den exhibitiven Charakter von
Predigt, Tanfe, Absolutmn und Abendmahl deutlich

ausspre chne'n

These 3 he‘schmelbt die evangelische Abe:ndmahls-
feier.  Eine solche Beschreibung ersetzt micht die
Allerdings ist in der Kommission
veveinzelt die einer verbreiteten anglikanischen Hal-
tung entsprechende Anschauvung lagt geworden, nach
der-man sich iibet den Ritus einigen, in der Lehre
aber anRer einigen grundlegenden Abgrenzungen nichts
festlegen soll. Die Kommission hat sich dieser Aaf-
fassung nicht angeschlossen. Sie hielt cine konkrete -



positive Abendmahlslehre fiir ndtig. Aber sie hielt
auch eine normative B@sch'rreib‘ulng des Ritus fiir not-
wendig. Eine solche Beschreibung, welche die das
Abendmahl als Sakrament konstitnierenden Handlun-
gen nennt, ist nnerléfilich. Man muf wissen, was zn

“Recht trigt. Es sei daran erinmert, wie die Konkor-
dienformel ‘an wichtiger Stelle' die einzelnen Hand-
lungen znsammenstellt, die ausgefithrt werden miis-
sen, damit ,,Abendmahl” da ist. Die F rage, was un-

-~ erliBlich goschehen mufl, damit das Sakrament des

Altars da ist, beantwortet FC SD VII, 83 so: ,,Es

mufl der Befehl Christi: das tut, welcher die ganze

Action oder Verrichtung dieses Sakraments, dafl man

~in piner christlichen Zusammenkunft Brot und Wein

 nehme, segne, austeile, empfahe, esse, trinke und den

Tod des Hemm dabei Vrerkl'i'md'ige, znsammenfasset,

zertrenniet und tnverriicket gehalten werden. Man

sht leicht, wie die Sitze 1, 2 und 3 der These 3

ieser Formulierung der Konkordienformel nachge-

let sind, Nur in einer ,,christlichen Zusammen-

Kunft“ kanm Abendmahl gehalten werden. Satz 1
unserer These sagt dafiir: Abendmehl wird in einer

,Eklclxesia-V»elfsammlfmng gehalten: " Die ,,christliche Zu-

sammenkunft* ist ehen eine :Versammlung der Ge-

e im Namen Jest, ‘zu -gottesdienstlichem Tum.

ch ist ferner,’ daft man’ ;,dés Herrn Tod da--

‘ Ni;g‘e“_‘.:’satz 2 -hat ‘diese Anssage aufge-

“ihommen *wnd - den “Wortcharakter dieser Verkindi-

‘gung unterstrichen. Bekanntlich ist. die Exegese des

Wortes ,,verkiindigen® in 1. Kor. 11, 26 wmstritten.

:Nach These 3 Satz 2 darf diese Verktindignung nicht

uf den Vollzug des Droomenon eingeschriinkt wer-

‘den. Verkiindigung des Heilstodes durch miind -

iches Weort ist wnerlillicher Bestandteil der

endmahlsfeier. These 3 Satz 3 entspricht der For-
'mluli:erum,g in: der Komkordienformel: ,,. . . da® man
Brot und Wein mehme, segue, austeile, empfahe, esse,
rinke.*  as Wort ssegnen‘ fehlt in den Thesen.
tatt dessen heifit' es, daB, machdem Brot und Wein
genemmen sind, die ‘Einsetzangsworte des Herm ge-
pr6Chan werden. Die Konkordienformel hat an der

getithrten Stelle selbst festgestellt, daf dieser ,,Se-
ie Rezitation der Einsctzungsworte ist. Sach-
also eing solche Segnung. von Brot und Wein
er: These beschrieben, wenn auch die

Geschehens als ein swoegnen® fehlt.

rschwiegen werden,” dal an dieser

her: Unterschied in der Kommis-

: wurde. - These 3 Satz 3 lau-t

r- Heidelberger Sektion vorge-

Ter Gehegt, Danksagung und

iftung Christi Brot und
‘orte - des Herm. gestellt

i Fasen und . Trinken
- mai. diese Formuljerung mit

73 der These 3, so ist deut-

da sich der angenommene Satz auf eine bloRe

der Actio gehért, die den Namen ,Herrenmahl® mit

Beschreibung  des fraglichen Vorgangs heschrimkt,
ohne ihn lehrhaft zu deutem. Obwohl die heil,';ge
Schrift in 1. Kor. 10, 16 eindeutig die Segnung der
Abendmahlsspeise voraussetzt, war es nicht mdéglich,
_die  vorgeschlagene Heidelberger Formulierung zur
Annahme zu bringen. Man firchtste Ansitzs zo einer

Konsekrationstheologie, obwohl gerade von exegeti-

scher Seite bestiitigt wurde, da eine Kongekration
der Elemente mit der paulinischen Abendmahlslehne
im Einklang steht.

Ieh erwiihne diesen Vorgang, wm zu erlautern, was
in dem Vorspruch zu den Arnoldshainer Thesen zu
lesen ist: ,,Dicce Siitze beanspruchen nicht, eine volle
Entfaltung der theologischen Lehre vom Abendmahl
zu bieten. Daher konnten die einzeluen Mitarbeiter
auf bestimmite, ibnen wichtige Einzelaussagem ver-
zichten.“ Eine Lehre von der Konsekration ist auf
Grund des exegetischen Befundes und auf Grund des
biblischen Verstindnisses vom schaffenden Charakter
des Herrenwortes fiir einige Mitarbeiter der Kommis-
sion, zu denen ich mich rechne, ein wichtiger Punkt
ihrer - Abendmahlslehre.  Andere Mitarbeiter hatten
Bedenken und Befiirchtumgen, auch nur Ansitze zn
einer Konsekrationslehre in den Thesen zu verankern.
Hier war zu entscheiden, ob mit dem Verzicht auf
diesen Bestandteil einer theologischen Abendmahls-
lehve etwas ausgelassen wiirde, ,,was znm Verstindnis
von Wesen, Gabe und Empfang des Heiligen Abend-
mahls unerliflich ist* (Vorspruch der Amno’dshajner
Thesen). Wenn diese Frage von den Unterzeichnern
verneint wuwde, so darf zur Begriindung dieser Hal-
tung wohl auf die Entscheidung des Cytrius im Sa-
ligerschen Abendmahlsstreit hingewiesen werden, wo
das ,,UnerlaBliche®, auf das es in diesem Zusammen-
hang ankommt, mit folgenden Worten gut zum Aus-

~druck gebracht wird: Cum piae menti satis est, e

verbis institutionis discere, panem, qui mihi a mini-
stro exhibetur, verum Christi corpus esse, quid opus
est de pane in patelln ja:wnte aut post spmptionsm
reliquo disputare ? (Zitiert mach H. Grass, Die Abend-
mahlslehre bei Lmther und Calvin, 2. Aufl. 1954,
8.117)) Fiir den Trost und die Gewifheit des Abend-
mahlsgastes mufl _in der -Abendmahlslehre klar zum
Avsdruck kommen, daf Brot und Wein, die darge-
reicht werden, ihm fraglos Christi Leib und Biut
tibereignen. An dieser Stelle fillt in der hier vor-

liggenden Frage die Entscheidung, micht an einer -

bestimmten Auffassung von der konsekratorischen
Funktion der Einsetzungsworte.

Satz 4 der These 3‘Zwéirne vi:elLeicht Be«sscer an das
Ende von These 2 gestellt worden. Denn dieser Satz

‘beschreibt nicht die #uflere Handhing, sondern ein -

inneres geistliches Tun der Gemeinde. Dieses innere
geistliche Tun (Gedichtnis des Heilstodes Christi,
Bekenntnis ‘seiner 'lebefn-dignqn Geg:enwart, Erwa‘rt‘_umg'
seiner W':i»edeﬂcmnft) st gewiff nicht auf die Abend-

. mahlsfeier beschriinkt, sondérn durchzidht den Got-
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tesdienst der Kirche iiberhaupt. Darum wiirde diese
Aussage besser zu jemen Aussagen gestellt, die das
Abue;ndm.ahl einordmen in die Reihe der iibrigen
Gnadenmittel. Doch ist in unserem Zusammenhang
wichtig, daB dieses imnere geistliche Tun der Ge-
meinde im Abendmahl eben tatsichlich die Gesamt-
struktur christlichen  Gottesdienstes aufweist. Das
Abendmahl ist nicht ein spezieller Bufigottesdienst!
Das Abendmahl gehért micht wmter die ,Kasualien®!
Abendmahl wnd Herrentag gehfren zusamment!
Das Gediichtnis des Heilstodes Christi geschicht im
Abendmahl in der Freude der Ostern und in der
Freade auf die kommende
fiir das innere geistliche Tun der Gemeinde beim
Abendmahl wichtig, dal sie des dsterlichen und end-
zeitlichen Aspektes der Abendmahlsfeier wieder ge-
wahr wird., Satz 4 der These 3 will die Ab~ndmahls-
. fefer unserer Gemeinden aus einer gewissen Veiren-
gung herausfithren und die Fiille diessr Feier, ‘zumal
-thre Bezogenheit auf die Wiederkunft des fiir uns in
den Tod gegangenen Herrn, zur Geltung bringen.
Die ‘in jeder Hinsicht entscheidende These ist die
nur aus einem Satz bestchonde These 4. Diese The-
se enthilt das Verstindnis der Worte Christi: ,,Das
ist mein Leib ., . Am deni Verstindnis dieser Wor-
te hat sich bekanntlich von je her die Abendmshls-
kontroverse, zumal die innerpiotestamntische, entziindet.
Mit der These 4 stehen wir also vor den ,klassischen®
- Problemen der Abendmahlslehre. B zur Zusammen-
kunft der Kommission in Arnoldshain am 1. und 2.
November 1957 bestand ther thren Wortlaut trote
eines iper zwei Jahre sich erstreckeriden - Rimgens
zwischen der Bonmer und der I-Iimdlelhmger Sektion
kein Einverstindnis ?). Eine Amnalyse der verschiede-
nen Foimulierungen, die im Laufe dieser beiden Jahre
von beiden Seiten vorgeschlagen wurden, wire sehr
aufschluBreich. - Dies wiirde aber eine besondere Ab-
handlung nétig machen. Doch sei hier um des Ver-
stindnisses und der Tragweite der These 4 willen
auf einjge wichtige Stufen ijhrer Entwicklung durch
Gegenitberstellung einiger Texte hingewiesem. Ich be-
‘schrinke mich auf die wichtigsten Sitze. Die hier
gebotenen Awsschnitte erfordemn allerdings zu ihrem
vollen Verstindnis die Kenntnisnalime des ganzen

ten awch diese Teilausschnitte ein Licht auf das End-
: er@eblms werfen, das am 2. Nov'umbzen 1957 .in Ar-
: mldsi}laun erreicht w'uvdje.

Anfawg.sstaduum
‘ Brouun “Wir glaben und bekennen, dafl im Heili-
- gen Abendmahl der gegenwiirtige Herr nach seiner

“Ime Aprﬂ 1955 setzte die Kom.rmssmn zwel Unterkom-
smnen (Sektwnen) zur Vorbereitung der- AbschluBarbeiten
i Dle eine Unterkommission setzie sich aus den Bonner 4Pro-
ssoren-D: Gollthzer. D. Bizer, D. Iwand und D ‘Kreck zusam-
‘dér ‘anderen Unterkommission gehorten die Heidelberger
fessoren D. Schlinck; D. G- Bornkamm und D.'Brunner an.

Endvollendung. Es ist .

Entwurﬁs, aus dem sié gsnommen sind. Doch’ diirf-’

'Vel‘hléil&umg durch- die ' Verkiindigung seines Wortes '

und darch Essen wnd Trinken von Brot und Wiein
uns das schenkt, was er fiir uns mit seinem geopfer-
ten Leib und Blut erworben hat. Darum empfangen
wir in diesem Mable Jesus Christus selbst, Vergebuing
der Siinden, Leben und Seligkeit. — Denn der Herr
gibt wns in diesem Mahle A'ntrell an dem Selbstopfer
seines Leibes und Blutes. JYndem er sagt: ,,Nehmet

- hin und esset!®, verkiindet ev uns das Geheimnis die-

ses Mahles: als der Gekreuzigte und Auferstandene
will er wnser Diener sein, sich von wns mehmen lassen
wnd wns als seine Tischgenossen erhebem zur Teil-
nahme an seimem ewigen Leben.

Heidelberg: Das Abendmahl gibt micht nar
Anteil an der Sithnekraft des Todes Jesa, sondern an
dem Hernn Jesus selbst als dem fir wns Gestorbenen
und Geopferten. So werden wir im Abendmahl teil-

“haftig des’ ein fiir allemal fiir uns geschehenen Ster-

bens Jesu. Wir werden des Sterbens Jesn so teil-
haftig, dall" wir seinen fiir wns dehingegebenen Leib
wnd gein fir wne vergossenes Blut empfangen . . . Die
Worte, die wanser- Herv Jesus Christus beim Reichen
des Brotes und des Kelches spricht, deuten micht eine
Handlung, sondern sagen aus, was die dargereichte
Speise wnd der dangereichte Trank sind: Jesus macht
im Abendmahl durch seinen stiftendem Willen und
sein stiftendes Wort Brot wnd Wein zu Trigern seines
fiir wns in den Tod gegebenen Leibes und seines fiyr
uns vengossenen Blutes. Darum ist der Empfang des
Leibes und Blutes Jesu im Abendmahl so gewill auch
ein leiblicher Empfang, als Brot und Wein, die Tri-
ger des Letbes und Blutes Jesu sind, leibiich Lempfan—
gein werden.

Zwischenstadium
Bomnn : Dic Worte, die unser Herr Jesus Christus
beim Reichen des Brotes und des Kelches spricht,
segen, was er uns in diesem Mahle schenkt. Jesus
Christus bringt uns micht mnur die' Botschaft' von der
Smndrelnvargebumg, sondern er schafft und bringt ums
in sejnem, in den Tod gegebenen Leib. und Bl'ut die
Vnwgrebnu.ng .der Siinden selbst, Leben wnd - Seligheit,
Im Heiligen Abendmahl gibt er iuns durch die Ein-
setzungsworte. im Darreichen von:Brot u:nd Wein zom

‘Essen und Trinken seimen Leib 1nd: Blut, d. h. Anteil
* an seinem leibhaftigen ‘Sterben und Auﬂerasbehen.

e 1de1b|exg D~1~e Wm”ne, dne woser Herr Jesus
- Ghristas beim ;. Rejchen:des Brotes und des Kelches
spncht sagen,. was e “uns in diesem Mshle mit dem
Bmt imnd,dem Kselch damelch@n 1if3t. Er selbst gibt

Cuins - in der K "aft sginer stiftenden Worte mit dem

uns Zum Esue{n und - Trinken dangereichten Brot und
Wein - seinem: Leib und sein Blat, d. h. sein fiir uns

am Krenz aulmelopﬁe'rhes wahrhaftes Mnemschsuem, das
der ewige  Sohn; Gottes: in' seiner Fleischwerdung an-
genommen hat — wns zugute — wnd das zar Rechte:n
Gottes erhoht ist — wuns zugute. Damit gibt er uns

_auf diese besondere Weise Amteil an ihm selbst als
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dem Mensch gewordenen Gekrenzigten und Aufer-
standenen an seinem Tod und “seiner Auferstehung,
‘an der dadurch erworbenen Vergebung der Siinden
pnd Glicdschaft an seinem Leib, der Kirche.

Dorlage fiir Arnoldshain

Bomnm : Die Worte, dic unser Herr Jesus Christas
beim Beichen des Brotes wnd des Kelches spricht,
sagen umng, was e selbst in Kraft seiner Verheiflung
allen geben will, die hinzutreten: er 1aBt sich in die-
. gem Mahle von wns nebmen mit seinem fiir uns alle
in den Tod gegebenen Leib und seinem filr uns alle
Vergossernen Blut, auf daf} wir im Glauben an seine

Verheiffung Vergebung der Stinden, Leben und Selig-
Teit cmpf angein.

‘Heidelberg : Die Worte, die unser Herr Jesus
Christus beim Reichen des Brotes und des Kelches
pricht; sagen uns, was Brot und Wein im Abendmahl
i ]]n der Klaft seines stlfbemden WOI(‘JEIS rleucht er

i fm aule in d;en Tod gweg*ebeme«n Leub und pein fur
“alle - vergossenes Blut, auf dafS wir’ im Glauhen an
geine Vxerheﬂiumg m1t seinem LeLl) lmd sem»em Blut

! ‘ t der Thneue 4 wie sie
‘a‘ngnermmme:n wurde. Es wirde hier
,izu wmt fu T, die “Unterschiede, die zwischen der
| Gestalt wand ¢ 1h1'em Vorfurmen h'ebte-

‘Die in Armoldshain vorgelegte Heidelberger Fassung
Lte dye gaﬂme These 4 u|ntnar dne Fragne, was Bmt

DiJe angenom-
mter - die Frage:
Briot und ' Wein
die " Heidelber-
'»si:e tl'age in dine

Thnese 4 s
sibt der Herr i:m Abendr

ban an seinem’

P g uher ddlS, was Bnot und Wnenn im
" sei; sond:em Christi  Wort sei ein schen-
, das sage, was er darreiche. So kniipft
genommene These an das Verbum ,,geben” in
etzungsworten - an und legt den Ton auf dic
kende Tat des Hernn. Der Unterschied IaRt

erger Vorschlag sagen die Worte Chnstl, was
eise im Abendmeshl jst. Nach der angenomme-
¢ sagen die Worte Christi, was er mit der
darreicht. Daf dieser -Unterschied micht ge-

[

r algo anf folgende. Forcmvel blumgen Nach rdlemv

ringfiigig ist, diirfte jedem deutlich sein, der die in-
nerprotestantische Abendmahlskontroverse bedenkt. Es
scheint mir kejne Frage zn sein, daf® der Heidelberger

Vorschlag dem neatestamentlichen Wortlaut besser
entspricht. Denn mach der angenommenen These hiit-

ten die Evangelisten und Paulus eigentlich schreiben
miissen: Nehmet hin und esset! Mit diesem da gebe
ich euch meinen Leib usw. Andererseits wollen die
Evangelisten und Paulus mit ihrer Formulierang ge-
wifl sagen, was der Herr den Jitngern zum Essen and
Trinken darreicht, nimlich micht einfach Brot und
Wein, sondern seinen Leib und sein Blut. Wenn die
angenommene These den Ton legt auf das, was der
Herr darveicht, so widerspricht sie darin nicht der
Schrift. Auch nach der angenommenen Fassung ist
das, was im' Abendmahl vom Herrn dargereicht wird,
Leib und Blut Christi, er selbst in seinem Leib und
Blut. Die Frage, ob die angenommene These 4 der
Schrift gemil ist, entscheidet sich micht an der Fra-
gestellung, unter der die Worte Christi hier verstan-
den werden. Auch unter der Fragestellung von The-
se 4 kann eine schriftgeméfle Antwort gegeben wer-
den. Die Lritischen Punkte, an denen die Entschei-
dung iber die RechtmiBigkeit der in These 4 ent-
haltenen - Abendmahlslehre - fallt, sind die beiden Fra-
gen, wie sich' das, was der Herr dameicht, zu Bnot
wnd Wein- verhalte und wie sich Leib wund Blut
Christi zu seizer Person verhalte.

Zunichst ist die Feststellung wichtig, dal die Rea-
litit der Gabe, das Gegeben-werden der Gabe, in
These 4 aufler allen Zweifel gestellt ist.. Wihrend
die in “Arnoldshain vorgelegte Bonner Fassung noch
davon sprach, was Christus- im Abendmahl geben
will, wird in der angenommenen Fassung davon
geeprochen, was er fmg.m gibt. Auch iiber das Ver-
hiltnis des vom Herrn Dargereichten zu den Eemen-
ten lehrt die angenommene Fassung klarer als die
Bonmner. Vorlage. Wihrend hier ein Zusammenha:g
des vom Herrn Dargereichten mit Brot wund Wein

* selbst nicht ausgesprochen war (,er 13t sich in die-

sem Mahle von uns nehmen®), sagt jetzt These 4:
»Er lafdt sich . . . mit Brot und Wein von uns’
nehmen. Uber dieses ,,mit* und seine Auslegung
wird ‘weiter unten noch zu reden sein. Hier sei vor-
erst die wichtige, von Bonn und Heidelberg gomein-
sam vorgeschlagene und in die endgiltige Fassung
anfgenommene Wendung ,,allen, die hinzutreten’, in
ihrer Bedeutung unterstrichen. Dafl die, die hm-u-
trvetm”,/v*\taufbe G'ememdjaglnedf,l sind, ist hier sz bst-
verstindlich vorausgesetzt. Fir sie aber gilt bedin-
gungslos und susnahmslos, daf sie, wenn-sie B.ot
und Wein im Abendmahl Iempfamgten, damit Leib uad
Blut Christi, namhch Chuistus selbst in seinem Opfor-
leib und seimein Opferblut, empfangen. Auch’ we 2
anter denen, die hinzutreten, eoiner sein solite, da‘
unbufifertig in heimlichen schweren Lastern verha.rt
oder mit -verstocktem glavbenslosem Herzen alio ,u -
wiirdig® hinzutritt, so empfingt er . nach Th.sse 4
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doch Leib wund Blut Christi, freilich zum Gericht.
Unter ,,allen, die hinzutreten®, sind zweifellos auch
»Unwiirdige mit einbegriffen. These 4 lehrt
die maaducatio indignorum.

also

Auf ein sehr gewichtiges und zugleich sehr schwie-
riges Problem weist folgender Untevschied der For-
mulierungen hin. Die in Amnoldshain zur Beratung
vorliegende Heidelberger Fassung hatte gesagt: ,,Je-
sus Christus selbst reicht . . . seinen fiir alle in den
Tod gegebenen Leib und sein fiir alle vergossenes
Blut In der angenommenen These heifft es: ,Er,
der gekreuzigte und auferstandene Herr, 148t sich in
seinem fiir alle in den Tod gegebenen Leib und sei-
nem fiir alle vergossenen Blut . . . von uns nehmen.*
Hinter diesen ViCltS’Chl edenen Formulierungen steht ei-
ne lange und schr schwere Debatte, die vor allem die
Arbeit der Heidelberger wnd Bonmer Sektion beherrscht
hat. Es handelt sich um, die . bis zur Stunde noch
micht hinteichend geklarte Frage, was unter Leib und
Blut Christi nach der Schrift eigentlich zu verstehen
ist. Es sind wohl zwei Fragen, due hier auftanchen.
Wie verhilt sich Leib und Blut Christi zu dem Heils-
geschehen seines Sterbems selbst? Wie wverhilt sich
Leib wnd Blut Christi zu der Person des sich uns
schenkenden Herrn selbst? Besonders mit der zwei-
ten Frage hat sich die Kommission und ihre beiden
Sektionen ausgiebig befafdt.

Einmittigkeit bestand dariiber, dafl unter Leib wnd
Blut Christi nicht tote, physische Stoffe gemeint sein
knnen. * Dagegen spricht schon das FUR EUCH, die-
ses j;,Hauptwort” in den Einsetzungsworten Christi.
Lt sich aber die Abendmahlsgabe ,,Leib Christi fur
euch. gegeben®™, ,,Blut Christi fiir euch vergossen®
lediglich auf die Persom des fir uns gestorbenen
wnd - auferstandenen Herrn reduzieren? Ich darf in
diesem Zusammenhang auf einige ‘Sitze in meiner
Abhandbung ,,Zur Lehre vom Gottesdienst der im Na-
men Jesu vetsammelten Gemeinde® (Leiturgia, I,
235 f). hinweisen: ,,Der Leib Jesu wird den Jiingern
nicht als ein blofer physischer Kérper gegeben. Die-
ser dangereichte Leib ist zunéichst das wahrhaftige
leibhaftige Menschsein Jesu in seimem FUR-EUCH-
‘Charakter. Wer das dargereichte Brot ifit, it den
- zu unserer Rettung ins Fleisch Gekommenen, der zu
“unserer Rettung sein Fleisch dahingibt (vgl.-Joh..6,
. 87: ,der ‘mich isset’). Der Leib Jesu, den er im
‘Brot den Jiingern gibt, ist in der Tat ER SELBST als
der, der in seinem gapzen leibhaftigen, mit dem Lo-
‘gos geeinten Menschsein fitr- uns dahingegeben wird .
Das Kelchwort sagt uns, was der Inhalt des dalga,-
‘reichten Kelches isi: das vergossene Bundesblut Jesu
‘und darin der aufgerichtete mneue Bund mit .seiner
umfessenden endzeitlichen Gabe der Suude'av‘e.vg.ebung
“Auch hier soll micht ein Bestandteil von Blut als toter

Stoff empfangen werden. Auch im vergossenen Bun-
" desblut ist der fiir uns in den Tod dahingegebene .

‘mnd durch seinen Tod unser Heil wirkende Herr gelbst

leibhaftig fiir uns da.

ER SELBST in seinem Opfer-

wirlcen ist der Trank, den wir mit dem Munde leib-

lich und mit dem Glauben geistlich empfangen. ER
SELBST in seiném Opferwirken wird fiir uns aber
in seimem wah rhaftigen Blute faffbar® Hier
ist versucht, das Leibliche und Leibhaftige der Abend-
mahlsgabe mit dem Personalen zusammenzuschanen.
Beides darf nicht auseinandergerissen werden. Auch
die Formulierung von These 4 hilt beides in ihrem
Zusammen fest. Was Jesus uns im Abendmahl mit
seinem Leib und Blut gibt, ist mach der Abendmahls-
lehre der Arnoldshainer Thesen weder ein blofer Be-
standteil eines naturhaften oder verklirten Kérpers
noch ein leibloses, rein spirituelles Ich, auch micht nur
Apnteil an der sithmenden Kraft eines Heilsgeschehens,s
sondern ER,SELBST in seiner wahrhaft menschlichen,
fiir wns dahingegebenen und aufgeopferten Leibhaf-
tigkeit, die von seiner Mutter Maria kam.

Wer die These 4 bejahi, versteht Leib und Blut
Christi nicht als ein von der Porson des Gelerenzigten
und Auferstandenen abgesondertes wunderhaftes Et-
was, aber er versteht Leib und Blut Christi auch jnicht
als ein von dem am Stamin des Kreuzes hingenden
Leib wnd von dem dort vergossenen Blut getrenntes
personales Selbst. Wer Thes: 4 bejaht, bekennt, dafl
er beim Abendmahl im Essen wnd Trinken gewifl den
gekrenzigten und auferstandensn Herrn selbst emp-
fingt, aber er beleennt gleichzeitiy, dal er ihn hier
nicht anders als in seinem. fiir uns dahingegebenen
Opferleib und in seinem fiir uns vergossenen Opfer-
biut enmpfingt. Eine doketisierende und spirituali-
sierende Interpretation der Abendmahlsgabe ist durch
These 4 ehenso ausgeschloscem wie eime physisch oder
hyperphysisch materialisierende Auffassung. Eine ab-
schliefende Erkenntnis des Verhiiltnisses zwischen Leib
wnd Blut Christi und der Person des Herrn selbst,
wie es in der Abendmahlsgibe vorliegt, wird uns in
diesem Leben gewifl mnicht méglich sein. Wemn wir
iiber die puelszmal;an Beafige in dye;n Worten ,,Leib und
Blut Christi” und iber d1e in alle Ewigkeit wihrende
leibhaftige Leiblichkeit des Hzrrn machdenken, stehen
wir vor einem Mysterium, das nicht mur unsere Wor-~
te, sondern auch unsere Fasysu,n.gslkx aft um ein Un-
endliches iibersteigt. '

Dafl die’ von Thess 4 <rehmuchba Wendang ,,Er-
selbst in seinem Leibe, er selbst in seimem Blute® der
Redeweise der Schrift nicht widerspricht, 1aBt sich
auch durch einige Schriftstellen zeigen. In dem ven
der Eucharistie’ handelnden Text Joh. 6, 51b — 58
kann in demselben Zusammenhang, in dem vom Es-
sen des Fleisches des Menschensohnes und vom Trin-
ken seines Blutes die Rede ist, der Satz stehen: ,,Wer
mich isset; der wird auch leben um meinetwillen.
Fleisech wnd - Blut _duens Menschensohnes und das ICH
des.johanneischen Christus sind sachlich dasselbe,
eins kann ‘hier fiir das andere stehen. Vor allem aber
ist hier auf die ‘Fassung des Keichwortes in 1. Kor.

'
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11, 25 und Lauk. 22, 20 hinzaweisen. Statt der For-
mel ,,das ist mein Biut des neuen Testamentes” kann
die Schrift selbst auch die Wendung gebrauchen :
,Dieser Kelch ist das neue Testament in meinem
Blut.“ Es ist doch wohl kein Zufall, daf® sich die
lutherische Kirche in ihrem liturgischen Formular fiir
die Abendmahlsfeier gerade dieser bei Lukas und
Panlus sich findenden Formulierung bedient. Nicht
da das vergossene Blut Jesu hier in den Himergrund
triite oder gar iibersehen wiirde! . Aber das durch die
Vergiefung dieses Blutes gewirkte und durch seine
Austeilung iibermittelte Heilsgut wird in dieser For-
muliernng zum regierenden Hauptwmt withrend von
“dem Blute Jesu dul‘ch Bllduncr einer pripositionalen
Beifiigung mit -,,in“ geSplﬂochen wird. Ahmlich ver-
hilt s -sich mit der Ansdrucksweise von These 4.
* Verbindet man - die johanneische Amssage Joh. 6, 57
mit der lukanisch - paulinischen Formulierung des
Kelchwortes, so erhdlt man die von These 4 ge-
~brauch‘ue'Wendurn-g: er, der gekpeuzigte und aufer-
- standene Herr, in seinem fiir alle in den Tod gege-
benen Leib und seinem fiir alle vergossenen Blut.

Dic aus den Bonmer Vons.chléigen stammende For-
mulierung: er 1aBt sich . . . von uns nehmen, ist in
der Ahendmah]s]sehve bls.huefr micht tiblich gewesen., Sie

Moment zum Ausdruck: die gnidige Herablas-
sang des Herrn zu uns Siindern, scine Kondeszen-
denz, sein Eingehen unter umser Dach, sein bedin-
gungsloses Sich-verschenken an uns und damit sein
~Sich-aussetzen erneuter Verachtung unid Schmach. Dafd
* der erhéhtz Herr im Abendmahl sich fiir uns faf¥bar
macht, zo daf® wir ihn nelimen wnd lejblich rampfa’n—
gen difem, weil er sich so von uns nehmen laft,
das steht: in einer ticfem Emntsprechung dazu, dafl der
“ewige Logos in seiner Menschwerdung in unser Fleisch
and Blut “eingegangen ist wnd sich so uns Menschen
- fiberliefert hat und sich von den Menschen ,,hat nch-
en lassen®- bis hin zur Gefangennahme in Gethse-
mane und . zur I“Illnl"lchttlng 5Sie nahmen aber Je-
wm mnd fihrten in hin® (Joh. 19, 16). Mit Recht
hat anch Hans Grass -auf- diese Beziehungen zwischen
er - Inkarmatwmsgegemwalt des Hewn ’und seiner eu-

Wirklichkeit der Gegenwart daes Hieirm, im Abend-
ahl," wie sie nach lutherischer Latmm bekannt witd,
hnelbt ,, Jndem man die Realpréisenz in engster Be-
ung zur Herablassung Gottes in der I‘nk ar-
atiomn sah, war es schlieBlich michts AuBergewdhn-
ches, daf die himmlischen Giiter des Almemdmahls
ch in gewisser Weise unter die Bedingungen dl»e.a'a\el

it stellten® (a 2.0, 8. 112), ~,\

Durch smi-n verheiflendes Wort mit
ot und Wein“ 146t sich der Herr nach These 4
on.uns pehmen.  Diese Formulierung wieist zunichst
suf hin, dall der entscheidende exhibitive Fak-
des - Testamentswort des Hermn selbst ist. Schon

: bungt abieiv e durchans hulTBChtlgthflS und wichtiges

aristischen Realprésenz hingewiesen, wenn er iiber .

fiir die Konstituierung des Sakramentes wad damit fiur
die Anwesenheit dea Leibes wund Blutes Christi ist
dieses Wort entscheidend. Dariiber hinaus ist die-
ses Wort zusammen mit den Elementen die austei-
lende Hand des Hermn. Dieses Wort ist schenkendes
Wort. Darum ist es als verheiendes Wort gekenm-
zeichnet. Dieses Wort ist ein regierendes, ein schaf-
fendes Wort. Darum steht es mit den Elementen
nicht auf der gleichen Stufe.
dienende Triger kraft des Wortes.
auch iiber die Elemente.

Das Wort regiert

Freilich wiirde das Abendmahlsgeschehen verleng-
net, wenn die Abendmahlslehre die Elemente in jhver
der Ubermittiung von Leib und Blut Christi dienen-
den Funktion aufer achi lassen wiirde. Nicht durch
das verheiBende Wort allein, sondern durch dieses
Wort mit Brot und Wein laBt sich der Herr im
Abendmahl in seinem Leib und Blut von wms nehmen.
Die Weise, wie Leib unnd Blut mit Brot und Wein
verbunden sind, kann durch keine der in Frage kom-
menden Pripositionen vollstindig angemessen ausge-
driickt werden. Alle uns zur Verfiigung .stehenden
Priipositionen wie in, mit, unter sind aus innerwelt-
lichen Zusammenhiingen hergenommen, die dem alten
vergehenden Aeon angehbren. Fiir das Verhiltnis,
das zwischen Leib OChristi, und dem Element im
Abendmahl besteht, gibt es in dieser Welt schlechter-
dings keine Entsprechung. Dieses Verhiltnis ist ein
Singulare schlechthin. Denn dieses Verhaltnis stellt
selbst ein endzeitliches Geschehen dar und ist darum
ein Gecheimnis.» Allerdings ist die Priposition, die

wir hier anwenden, nicht nebemséichlich; der Iuthe-.

rische Theologe wiirde wohl hier am liebsten ,unter
Brot und Wein® sagen. Aber die Formel ,,mit Brot
und Wein® ist mit dem, worauf es mach lutherischer
Lehre in diesem Zusammenhang ankommt, vereinbar,
wenn bestimmte falsche Aunffassungen gleichzeitig
ansgeschlossen werden. Das hat die Wittenberger
Konkordie vom 1536 gezeigt. Die Abendmahlslehre
der These 4 hilt sich im BRahmen der Abendmahls-
lehre dieses auch von Luther unterschrichenen Do-
kumentes. Butzer und die Seinen lehren dort, ,,dafd
mit dem Brot und Wein wahrhaftiz und wesentlich
zugegen sei nnd dalgu»mcht und empfangen werde
der Leib und das Blut Christi. Die Intherische For-
m»eL ,,das Brot ist der Leib Christi verstehen sie

: ,,Sie haiten, so das Brot dargereicht wird, daf
alsdanln zugleich gegenwirtig sei und wahlha.ftlg dar-
gereicht werde der Leib Christi ste.” (Text nach E.
Bizer, Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreits
im 16. Jahrhundert, 1940, S.<118). Das Entscheiden-
de, worauf es fir die lutherische Abendmahlslehre
hier ankommt, besteht darin, dal® Darbietung des
Brotes und des Weines und Darbictung des Leibes
und Blutes Christi in dem einen irdisch-geschicht-
lichen Akt der Kommunion zusammenfallen. FEs sind

“nicht zwei voreinander getrenmte Ebenen, auf denen

die Darreichung der irdischen Speise und des Leibes

Die Elemente sind

exprems

et
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Christi sich vollzieht. In These 5d ist ausdriicklich
die Vorstellung abgelehnt, mach der leibliches und
seelisches Essen zwei parallele, von einander getrennte
Vorginge seien. Nimmt man These 5d zu These 4
hinzu, so kann an dem Verstindnis der Formel ,,mit
Brot und Wein‘ kein Zweifel sein. Die Abendmahls-
lehre der These 4 mnihert sich hinsichtlich der Be-
stimmung des Verhiltnisses zwischen den Elementen
wnd Leib uwnd Blut Christi u. E. noch mehr dem lu-
therischen Bekenntnis als die der Witbenberger Kon-
Die Wittenbherger Konkordie sagt, daf zu-
gleich mit Brot und Wein Leib und Blut Christi
dargereicht werde. ‘Die Abendmashlslehre wunserer
These 4 schliefit ein nur temporalles Verstindnis die-
ses ,,Zugleich-mit“ These 4 lehrt vielmehr, dafl
zusammen mit Brot und Wein (vgl. These 5d)
der Herr sich in seinem Le@) und Blut von mns neh-
men laft.

aus.

Der erste Teil der These 4, den wir im vorigen er-
klart haben, hat ausgesagt, was beim Abendmahls-
empfang in jedem Fall sich bei allen, die hin-
zutreten, greignet. Erst der zweite Teil der These 4
spricht von dem fruchtbaren heilbringenden Empfang.
Darum ist jetzt (jetzt erst!) vom Heiligen Geist und
vom Glauben die Rede. Nicht alle, die hinzutreten,
werden dadurch, dafy sie den Hermn in seinem Opfer-
leib empfangen, auch der Vergebung ihrer Siinden
teilhaftig, Alle, die hinzutreten, essen und trinkem,
kommen zwar unter das Herventum Jesu Christi.
Aber' die, die unbufdfertig und glaubenslos den Herrn
in seiném Opferleib cmpfangen, werden das Herren-
tom Jesu Christi als Gericht erfahren. In den gna-
- denreichen Sieg der Hervschaft Jesu Christi werden
nur die hireingenommen; an denen der Geist sein
Werk der Neuschopfung wirkt.

Dafy wir dulch den rechten Empfang des Abend-
mahls in den Sieg der Hermchaft Christi hineinge-
nommen werden, ist eine bedeutungsvolle Au@sa.me,
die nicht mur im Schiuf der These 4, sondern auch in

. These 6 weiter entfaltet wird. Die Formulierung von

" These 4 erinnert hier an Luthers Erklimng des zwei-
ten Artikels, an die Versetzung des Erlsten in das
Reich des Sohnes Gottes, der mit der Losung der
Schuldfrage anch die Machtfrage gelost hat und mun
als ‘der Kyrios an die Stelle der uns kunechtenden
- widergéttlichen ,,Stockmeister’ getreten ist, ,,ein Herr
..des Lebens, Gerechtigkeit, alles Gutes und Seligkeit®
© (Gr. Kat. II, 29). Dementsprechend gipfelt die Auns-
sage von These 4 mit dem Hinweis auf die rettende
_ Heilsgabe des Evangehluma, die dem Glanbenden im
 Empfang des Leibes und Blutes Christi durch das
'FUR EUCH' GEGEBEN UND VERGOSSEN geschenkt
wird. Die Parallele zu Luthers Kleinem Katechismus
driingt sich unmittelbar auf:
ment - Vergebung der Sunde, Lebxem und Seligkeit
‘ur(:h solche Worte gegeben’ wird.“ Wir- erhaltea
Anbell “an de.m Sieg drer Hernschaft Christi, ,,auf

- Abendmahl dargereicht wird, leibhaft ist.

. dafd wns im Szkfa—>

daB wir ... Vergebung der Siinden, Leben und
Seligkeit haben. Das Ziel der Versetzung in das
Regiment Christi besteht also gerade in dem Empfang
der Vergebung, des neuen Lebens aus Gott und der
Gewillheit der Anteilnahme
Reich.

an dem kommenden

Die negativen Abgrenzumgen der These 5 bereiten
dem Verstindnis keine Schwierigkeiten. Thre dog-
men- wnd theologiegeschichtlichen Bewichungen brau-
chen hier micht weijter erliutert zu wendem. Hervor-
gehoben sei mur, dafl Thege 5e und d auf die mam-
ducatio oralis hinweisen. Das Amnteil-bekommen an
Leib und Blut Christi ist micht ein rein geistiger Vor-
gang. Das seclische Essen ist vom dem leiblichen
Essen nicht. abzulésen. Nicht jedes leibliche Bssen
ist ¢in seelisches Fssen, da ja in These 4 die man-
ducatio’ indignorum gelehrt wird; aber das seelische
Essen fillt im Abendmahl, wo immer es hier Ereig-

mis wird, wach These 5 mit dem leiblichen Essen
Zusamimnen.
Manche Trage wird These 5c aufwerfen. Weist

-sie doch die Auffassung ab, im Abendmahl wiirde

eine materia coelestis dargereicht. Es wire aber
falsch, wenn man aus dieser Ablehnung folgern woll-
te, daf} die Arnoldshainer Thesen eife spiritualisie-.

mende, rein personalistische Imterpretation von Leib

und Blut Christi vertreten wiirden. Wir haben dies
bei der Auslegung von These 4 bereits gezeigt. Mit
der Ablehnung 'der A'uffasslumg, ein natiirlicher oder
tibernatiirlicher Stoff wiirde dargereicht, ist keines

wegs die Uberzeugung abgelehmt, dafl das, . was iin
‘Viel-
mehr steht die Lcibhaftigkeit der Abendmahlsgabe
fiir diese Thesen - aufier Frage. Es wire auch mcht
zutreffend, wenn man unter Bezugnahme auf These
5c¢ sagen wollte, die Abendmahlslehre dieser Thezen
wende sich gegen ein sogenanntes ,,Substanzdenken‘
und setzte an seine Stelle ein ,,Pemsondenken’. Dies
wire eine unzuliéssige Simplifizierung. Es -ist be-
zeichnend, dafl These 5¢ von. ,,Stoff” und nicht von
,soubstanz® spricht. Zwischen: beiden Begriffen ist
ein grofer Unterschied, Im Gruonde 'ist der Begriff
,ooubstanz® dem  Begriff ,,Stoff* peradezu entgegen-
gesetzt! Die christologische gd ¢ trnmtausche Ver-~
wendung der Begriffe OYSTA und ‘HYPOSTASIS im
altkirchlichen Dogma — ‘beide Begmff-e bedeuten be-
kanntlich . ‘urspumghch ,,Substan » wobei die Sub-
stanz jeweilsunter einem besonderen Aspekt gesehen
wird — sollte uns- davor warnen, den Substanzbegriff
hinsichtlich einer. legitimen theologischen Verwendung
von “vournhercin “unter das Ul'tlell der’ Untauglichkeit
zu stellen. In wnserem Zusammenhang wird fiie ei-
nen lutherischen. - Theologen ax'ngwes.i.chts der These 5¢
die entscheidende Frqgue sein, ob durch sie die Aus-

‘gage ausmeschloesen gei, dafd- im Abundmahl Leib und

Blut Ghl'lstl substantialiter ‘gegenwirtig- sind,
dargereicht und empfangen  werden. Man beachte:
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Wer sagt Leib und Blut Christi wiirden im Abend-
mahl substantialiter dargereicht, sagt damit micht,
im Abendmahl wiirde ein mabturhafter oder iiberna-
tiwlicher Stoff dargereicht. Bekanntlich haben auch
die Beformierten des 16. Jahrhunderts gelehrt, dafd
im Abendmahl Leib und Blut Christi, ja Christus
selbst mit allen seinen Wohltaten vere et substan-
tialiter empfangen wende, freilich spiritoale tantum
(vgl. FC SD VI, 3). Die Formel substantia corporis
Christi heif8t soviel wie: der eine wahre Leib des
Herrn, in seiner Identitit umter allem Modi seines
Seins. Um diese Identitit geht es aber auch den
Arncldshainer Thesen. Denn ibnen ist micht zweifel-
haft, da jener Leib und jenes Blut Christi, in denen
sich der fiir uns Gestorbene und Auferstandene mit
allen seinen ,, Wohltaten™ schenkt, nicht figiirlich oder
& /,,:.mystisch“ zu. verstehen sind, sondern den am Kreuz
hingenden Leib wund das am Kreuz vergossene Blut
‘bezeichnen. ' :

Mit These 6 beginnt derjemige Teil, der eine
- Abendmahlsparaleklese im spezifischen Siom des Wior-
tes enthilt. In diesem Teil ist manches gesagt, was
in der Abendmahlslehre der Bekenntnisschriften nicht
avedriicklich gelehrt wird. . Es- wird in diesen drei
letzten Thesen mehlma]a auf Folgen geistlicher Art
, hmgwewxmem, diesich ‘aus dam Abendmahlsgeschehen
sergeben. Diese Folgenl sind ekklesiologischer und
- ethischer Art. - Solche Paraklese will eine Hilfe fiir
den rechten usus des Sakraments geben. |

Thesge 6 weist auf die eschatologischen und elkle-
siologischen. Implikationen des ‘Abendmahlsgeschehens
~hin. Tm Anschluff an 1. Kor. 10; 17 wird daran er-
innert, dal durch den Empfang des fir uns dahin-
gegebenen Leibes und Blutes Christi die vielen nun
der eine Leib sind, der die Kirche ist. Vion dem
Hiaupt her ist aber die Kirche dev Bereich, in tlem von
‘ Gott her ein endzeitlich Neuss wirklich wird. Diezes
remdzeitlich  Neue kalrm ‘zusammengefalit werden in
dem Wort Agape. Das klassische Beispiel fiir die
existe nzh-bstxmmnemde Kraft des Znsammenhanges zwi-
‘schen  Abendmahlsfeier mm, gape ist 1. Kov 11,
—34. Agape-widriges walten ist leib-widriges,
Kklesia- widriges Vel'halbe:n “Ein solches Verhalten,
widerspricht dem ven Opferliebe durchwirkten Leib:
risti, den wir im Abendmahl empfangen hahan
“;S'olchues Verhalten w1d.er|sp11cht darum duch dem Lei-
bz Christi, za dem wir auf Grund jenes Abendmahls-
eschehens gemacht wurden, und der die Ekklesia ist.
Die im Abendmahl gewirkte leibhafte Vierbindung mit
em fiir uns in dem Tod gegangenen Herm hat daher
notwendig und vnmittelbar Folgen fiir unser Verhal-
en. zum Na'chst'enn

'~ Das meigt anschaulich These 7 Satz 2. In diesem
stammen’hanu darf gewil aunf die johanneische Fufl-
waschung hunmewuas-an werden:  ,,Ein  Beispiel habe
ch euch g\egehuern, dafl ihr tut, wie ich eunch getan

habe® (Joh. 13, 15). Ein solcher Hinweis auf den
Zusammenhang zwischen Abendmahlsgeschehen und
»Nachfolge® stellt keineswegs eime rationalistische
Verflachung der Abendmahls-Paraklese dar, sondern
gehdrt offensichtlich zn dem eisernen Bestand der
neutestamentlichen Botschaft.

Die Wirklichkeit der Agape schlicfit gleichzeitiz die
Anteilhabe an dem Christussieg ein fiber ,,das, was
uns in dieser Welizeit knechtet und trennt” (These 6
Satz 3). Was Gal. 3; 28 im Blick auf die Taufe
sagt, darf auch auf die das Sakrament des Altars
feiernde Gemeinde angewandt werden: ,,Hier ist kein
Jude noch Grieche, hier ist kein Knecht noch Freier,
hier ist kein Mann noch Weib; denn ihr seid allzu-
mal einer in Christo Jesu Es kann keine Frage
sein, dafl ein solcher ,Durchbruch® bestimmte prak-
tische Konsequenzen fiir unser Handeln hat. Dort,
wo die vielen EINER geworden sind, hat etwas Neunes
angefangen, was es sonst in dieser Welt micht gibt.
Die Ekklesia ist als die Gemeinde der begnadigten
Siinder auch der Anfang einer neuen Menschheit, der
sinen newen® Menschheit, deren Haupt Christus ist,
der zweite, endzeitlich meme Adam (vgl. These 6,
Satz 1 u. 3). Es wird gewifl darum gerungen werden
miissen — das  Neue Testament bietet viele - Beispiele

 fiir ein solches Ringen — was dieser emdzeitlich néue

Anfapg praktisch fiir den Weg des Volkes Gottes in

dieser geschichilichen Erdenzeit im einzelnen in con- -

oreto bedeuset. Darauf werden gewill — zonmal in
unserer Gegenwart — nicht selten verschiedene Amnt-
worten gegchen werden. Die Arnoldshainer Abend-
‘mahlsthesen haben keine bestimmte fiir unsere Gegen-

wart giiltige Antwort im Awge und enthalten” aucgl
keine hestunmtwe.n Weisungen fur die uns bedringen-

den aktuellen Note. Aber sic weisen mit Recht dar-

auf hin, daf keine Amiwort gegebem werden darf,
durch die die  Bindung verletzt wiwde, in die die
Christen hineingenommen sind dadurch, daf} sie des
Opferleibes Jesu teilhaftis und zu seinem Ekkiesia-
Leib zusammengefiigt wurden. .

In These 7 Satz 1 wird aiusdriicklich abgelehnt,
dall wir bei der Geltendmachung dieses endzéitlich
Neuen die ans noch gesetztem Grenzen schwirmerisch
diberspringen. Gerade das Abendmahl hilt uns in
sder dunklen Panse (Lohmeyer) fest, die zwischen

‘Jesni, letztern Mahl wnd seiner Wiederkunft die Jim-

gergemeinde durchstthen muf. Die das Hietrenmahl

feiernde  Gemeinde steht nieht miehr unter der .-

tyranlmschuen Herrschaft der widengdttlichen Michte,
aber sie steht noeh micht jenseits von Anf\cchtung,
Kampf und Leid, sie steht noc¢h nicht in der Of-
fenbarung des Sieges Christi, wie sie bei seiner Wie=
derkunft erfolgt, sie wird noch mnter dem Kreuz
ﬁ,stg«ehaltwn, aber sie lebt mitten in Kempf and Not
doch schon aus der Kraft des Ostevswges ihres
Herrn., - Darun hat die Abendmahlsfeler jene doppelte

Funktion, von der Th.ensle 7 Satz 1 sprwht Der Herr
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speist uns durch sein Mahl, ,um uns zu stirken jin
~dem Kampf, in den erdie Seinen sendet, und uns zu
i - wappnen gegen alle Schwirmerei, damit wir nicht
entweder in falschen Triumen das Kinftige vorweg-
- mehmen oder verzagt die Hand sinken lassen.”

These 8 enthilt Gru
sich auf die Beteiligung
_sei daran erinnert, wie aosfithrlich Luther im Grofien
Katechismus gerade diese: Ermahnung im SchluBteil
des fimften Hauptstiickes ausgestaltet hat.  Eine sol-

© Parakhes«e wird immer nach zwei Seiten hin mah-
: Sie wird die Hoheit und Heiligkeit dm- Gabe
h@rauﬁsbellaem und darunmi’ vor einem Mi3brauch des
Abendmahls warnen. Sie wird andererseits gegen ci-
ne falsobe Ab-mdmaﬂssch 1 angehen. miissen und zur

mien einer Paraklese, die
Abendmahl bezieht. Es

vor. Mlﬁachtung ist hier
’1' uns ofﬁenswhthch ‘wiels!

gil tigheit oder Uberhebl
: ueg»e Mlﬁachtlmg d

; chrlst bin.**

‘ausgehen, wenn er im Glauben auf die Zuxsarme der
V»er'h»elB'ung bait lllnld mcht auf den Sa.ndgrmmd seiner

und der Leser oder Horer einer solchen Paraklese
durch diese Warnung hindurchgegangen ist, diwfte
klar sein, daf® hier in Satz 3 micht die Unbufifertigen
nnd Verstockten zum Abendmahlsempfang eingeladen
werden. . Der Hinweis auf Rom. 10, 12 (Es ist aller

zumal ein " Herr, nemch tiber alle, die ihn anrnfen) am

Anfang des Satzes und der Hinweis auf Matth. 5, 6
(Selig sind, die da hlwnggtert und; dun-met nach der Ge-
rechtigheit) am Ende ‘des Satzes zeigen, daR sich

These 8 Satz 3 gegen einen falschen Selbstaus-

schluf} vom . Abendmahl rwhbet Vielleicht ist in den
Gemeinden ein solcher falscher Selbstausschlufl vom

5Abuencdma.h1 weiter verbreitet, als dhre Hmtetn vermi-

ten. ,,Das Abendmahl ist mur fir die wukhoh From-
men, micht fiir mich, der ich mur ein Durchschuitts-
— ,,Mir kann doch micht geholfen wer-
,ch stehe-zu tief drunten, ich bin zu fest gebun-

; n, sind zu grof} und zu zahl-
- mich der Tls.ch des Herrn

nach der Genechtlgk it G
Herrn, anrufen, alle, die

wollen, smd gerufen. “Von ‘thnen wird kemer léér\

clne Notwrendhgkmt m‘-‘
umd anf be‘stlmmte

1st mch dleruyf
ebmslus vers. ..



bedarf freilich sofm't einer Einschrinkung. Die Abend-
mahlslehre ist in jenen acht Thesen mach ihrem ei-
gonen V»onspmch ‘mieht voll entfaltet. Wie der Vor-

jpruch fes.bs It, f\ehluem Emzelaussaglem, dne mlaxch der :
~schlaggebend sein kann fiir die Herstellung von Abend-

ein. acht Tbes&en gelefhrt, un-
nnd’ W‘unn auch die

gt Wmd

irchen sein, diese

: : thre Halth arkeit. zi

, "mcht angegriffer

1529 abschlieBenden Thesen und an die Wittenberger
Konkordie von 1536 zu denken, um zu begreifeny
wie eine ,,Verglmchung in -der Lehre vom = Abend-
mahl in der innerprotestantischen Situation u. U. aus-

mahlsgemeinschaft und Klrchuemgememwhaft Eswam
aber eine Verkennung der gegenwirtigen Lage der ~
evangelischer: Christenheit in- Deutschland, wenn man
etwa so sagen wollte: ,,In der Lelive des Evangelinms
ist man -gich allenthalben, einig - bis auf die' - Abend-
ma:hxlsl;ehne, wenn - jetat jauf Grund der acht Thesen
auch in der Abendmahlslehre Einmiitigkeit erielt
wird, steht der Abendmahls- und chhiemgemenmach.aft '
michts ‘mehr im Wege.“ Ich brauche mur an das

Problem der Taufe und an das durch Karl Bazrth

gestellte Prdblem ‘der Kindertaufe zu erinnern, uwm
deutlich zu machen, daBl moglicherweise noch ‘smdtene, '
schwere Lehrfragen, die zentrale Gehalte de

geliums betreffen, ungeklitt und vielleicht aw tmn

nend  zwischen uns stehen. Vielleicht “brech

G:eg:einwart an dm' Leh'rle vom Reglmqe:nt Ch

, ef&t '11 dnc leV.a’l’llglu].]EChJE) Chmstaenhjelt in
‘ Es kénnte ja sein, dafS der
armertum ’hzeute m 'crhe :

EKD @eschemld wwrd»e, 50 mluﬁ doch ]:etzt '
bnebomt werden, dafy dieser Comse.msrws Jsolnen

‘doctx;ma »evmngeln dmst:ellt auf das d:er ,VtalS(

Kirchengemeinsehaft sich griindet.

Wnentn macn tmach deq kwchhchern B|edemmng der -

i che*ng\emramschaft mc,ht vorhel'k/ ]
m!n m\dJen verschledeaman okum

ra@em d@r kmchh\ hen Gemems.chjaft o
hat und keineswegs durch das’ bi

| die daﬁ Maublurger Geaprach herige Ewgebms als grefklalt ansielt. Sie sagt: dort

%,



66

,»Was dieser Ertrag (nimlich die acht Thesen) fiir die
Fragen der Abendmahlsgemeinschaft und der Kir-
chengemeinschaft bedeutet, bedarf weiterer theologi-
scher Bemiihungen. Man hiite sich also, den bishe-
rigen Ertrag, so bedeutsam er sein mag, zu iiberschéit-

n.. Das Problem der Abendmahlsgemeinschaft und
der Kirchengemeinschaft in der EKD ist mit den
‘acht Thesen keineswegs gelost, es ist vnelm»ehr neu
gestellt. ‘

Ob auf Grund der acht Thesen die Fragen der

fruchtbar. - aufgenommen werden kémmen, wird von
dem weiteren Geschick dieser Thesen abhéngen. Der
Rat der EKD hat sic zunichst den Kirchenleitungen,
" den Theologischen Fakultiten und ‘Kirehlichen Hoch-
~schulen und der Uffentlichkeit der Gemeinde iber-
geben: Was wird die Folge sein? Wird es mit ei-
- mer publizistischen Erdrterung der Thesen sein Be-
‘wenden haben ? Wud jetzt erst der eigentliche dog-

ausbrechen? Man weil ja aus der Dogmengeschich-
e, daﬁ micht selten erst mit der Amfstellung einer
«dogmatischen Foriel der Streit wmn ihr Verstindnis
~mnd ihre Aneignung beginnt. Sollte auf die Abend-
- mahlslehre der acht Thesen vielleicht ein: #hnlichés
Geschick warten wie auf das HOMOOYSIOS von
Nicia? = Oder werden die Gliedkirchen der EKD, ihre
theologischen - Ausschiisse, ihre Synoden, ihre Pfarver
pnd Gemeinden diese Thesen mach dinigem ,unfrucht-
baren” Wartwechsel still zn den Aktem legen und’ sich
,,akhweﬂe‘n Fragen zuwenden? Dann wire freilich

irchliche B-edle'ummg wmd davon abhamgem, wie ' Sie.
‘in den Gliedkirchen ‘der EKD behandelt werden. - Es

“an - der Schrift wnd “dem Bskenmimis du1 ch die
Kirchen velleulge.n. :

logen. gesprochen, freilich Th»eolsogen lutherischen, ve-
- formierten. und unieiten ‘Bekenntnisses. Aber sle ha-
efy.micht im Namé;frl'-ihne»_‘r Konfession, sondern als

inzelperson gesprocher.
mer dieser Thesen haben lediglich in ihmer Vierant-

ng als Professoven der Theologie mach bestem -

th oglschnem Wassen und: quwwsefn diese Thesen

Abendmahlsgemeinschaft und der Kirchengemeinschaft

matische Kampf wm das Verstindnis dieser Thesen

die kirchliche Bedeutung - dieser Thesen minimal. Thire

liegt in der Intention dieser Thesen, es liggt in threm
Ursprufmr und in ihrem Wesen, dal sie eine mewng 2

Blshiel haben in den acht Thesen mur einige Thelo- ‘

Die einzmelnen - Unterzeich-. -

eingehen. Ob die gemeinsamen Thesen einer theo-
logischen Kommission ejme. Vorstufe fiir eine solchs
Lehrkonkordie: sind, ist zunichst eine in jeder Hin-
sicht offene Frage.

Diese,Frage sollte micht offen bleiben. Die Glied-
kirchen der EKD sind ‘durch die votliegenden ach
Thesen mum als Kirchen gefordert, ihrerseits eine
Lehrentscheidung zu fillen. Sie werden nicht umbhir
kénnen, thre mafigeblichen Orngane, vor allem ihr
Synoden, nach griindlicher Vorarbeit veramtwortlict
mit diesen Thesen zu befassen. Es werden, wenn ict
recht sehe, etwa drei Fragen sein, die dabei zu ent
scheiden sind:

,1'. Enthalten die acht Thesen im einzelmen oder i
“ganzen Lehrven, die der Schrift widersprechen?”

-2, kehren die acht . Thesen tatséchlich, was zun
Verstlindnis von Wesnem, Gabe unid Empfang de:
‘Hlellxge#n Ahendma'hls mzmerlaf.’ahch ist?

3. W-enm die aeht The,setn mchts e&nthlalt:e)n ‘was de
Schrift widerspricht, und wenn  sie tatsichlict

- das fier die Lehre vom Aahemdmahl U 31
aussagen, was bedeutet daznm dnesxe Fes tzelluvng
fiir die: bisherige Be k»esnnmnshundllmg der bnetncf
fenden Kirche?

Erst wenn auf diese Fragen, deven Formulne‘l"mn{
gewifl moch verbessert werden kann, klare und ver:
bindliche Antworten von seiten der Gliedkirchen: vou-
liegen, 143t sich definitiv: von der kirchl ch:em‘Bedleu
tung der acht Thesen weden.
fene Frage, ob thre kuchhch(
etwas andevem liegt, als dafl ‘si€ einen’ Amstofl ver-

; ahlslehre me zu  durchdenker
'ht auch neu zu pmdlgem Eu

‘sem, dar, die mlt 1h.nel Auf&bellung oexge'nthch inten-
diert ist.--Die klmchhchle Bedeutung dev acht Theser
ist als‘o letzten Endes eine Fra,ge an die. Zukunft:  Di
Geschichte der Kirche in Dentschl nd 'dsne be-
antwmtnan H&ube schotn eine Vora machen z

‘ e Bediamtun«g
e Tat d.arxr

) e BN Bfemiﬂumg‘en
ah so'nduem vOn dei






