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Nr. 1) Gestalten um Luther
—— Referat von Pr;isident
Dr. Dr. Rogge, Berlin

A. Kirchliche Gesetze, Verordnungen und
Verfiigungen

Nr. 1) Bibelwoche 1985/86

Die 48. Bibelwoche 1985/86 mit ausgewihlten Texten

aus 1. Mose 1—I11 soll unter dem Thema stehen:
GOTTES WELT — ZUM SEGEN BESTIMMT.

Damit sich Pfarrer, Mitarbeiter, Konvente und Ge-

meinden auf die Bibelwoche vorbereiten kénnen, geben

" wir schon jetzt Texte und Themen dieser Bibelwoche
bekannt:

(1) 1,1--25: Eine Welt zum Leben

(2) 1,26—2,4a: Die Krone der Schépfung

(3) 2,4b—9.15—25: Als Partner in der Verantwortung

(4) 3,1--19: Der Widerspruch im Menschen

(5) 4,1—16: Der Tod des Bruders

(6) 6,5—8; 7,1—5; 7,10—12; 7,20--23; 8,6—12; 8,20—22;
9,86—17: Die Errettung vom Untergang

(7) 11,1—9; 12,1—3: Vom Hochmut zu neuer Hoffnung

Als Psalm wurde ausgewihlt: Psalm 103,1—18.
Lied der Bibelwoche ist EKG 300: , Alles ist an Gottes
Segen ...

Die Beschéftigung mit den Texten aus 1. Mose 1—I11
in der Bibelwoche kann wichtige Impulse zum Nach-
denken Uber Schépfung, Menschenbild, Siinde und
(made aber auch Uber Weltverantwortung, Lebensstil
und Umweltschutz vermitteln.

Das Mitarbeiterheft mit Exegese, Gestaltungsanregun-
gen und Vergleichstexten aus der Literatur einschlie3-
lLich des dkumenischen Bereiches sowie das Gemeinde-
heft konnen wie bisher iiber die Superintendenturen
bestellt werden. Einen Bildstreifen zur Bibelwoche bie-
tet das Ev. Jungménnerwerk Magdeburg an.

Neu ins Mitarbeiterheft wurden Arbeitshilfen fiir eine
Kinderbibelwoche aufgenommen worauf besonders
hingewiésenn wird.

Nr. 2) Jahreslosung, Monatsspriiche und
Monaslieder 1986
Abkurzungen fiir biblische Texte:
= Okumenischer Text (gilt fiir Psalmen und NT)
E = Katholische Einheitsiibersetzung
L = Lutheriibersetzung

Abkilirzungen fiir Liederbiicher:

EKG = Evangelisches Kirchengesangsbuch
BH/EKG = Beiheft zum EKG

GK == Gemeinsame Kirchenlieder

Gldw = Gott liebt diese Welt

SuK == Singt und klingt

NL == Neue Lieder

Jahreslosung:

Ich bin der Herr, dein Gott, Du L
sollst keine anderen Gdtier haben
neben mir. Dtn 5,6,7
i
Januar: !
MS: Schaffe in mir, Gott, ein rei- L
nes Herz und gib mir einen
neuen, bestindigen Geist. Ps 51,12
ML: Erneuere mich, o ewigs EKG 264
Licht SuK 442, neu 389
Februar: .
MS: Furcht gibt es in der Liebe O
nicht, sondern die vollkom-
mene Liebe vertreibt die
Furcht 1 Joh. 4,18
ML: Ist Gott fiir mich, so trete  EKG 250
i SuK 415, neu 363
Miirz:
MS: Jesus Christus spricht: Ich O
bin nicht gekommen, um die
Welt zu richten, sondern um
sie zu retten. Joh. 12,47
MIL: Ich habe nun den Grund
gefunden EKG 269
April: '
#S: Jesus Christus spricht: Ich O
bin der Weg und die Wahr-
heit und das Leben; nie-
mand kommt zum Vater
auBler durch mich. Joh. 14,6
ML: Herr Jesu Christ, dich zu EKG 126
uns wend ~ -SuK 437, neu 386
Mai: :
MS: Jesus Christus spricht: Mein' (0]
Vater wird dadurch verherr-
licht, daB ihr reiche Frucht
bringt und meine Junger n
werdet. Joh. 15,8
ML: Schmiickt das Fest mit EKG 107
Maien SuK 322, neu 233
Juni:
MS: Du sollst den Herrn, deinen L
Gott, liebhaben von ganzem
Herzen; von ganzer Seele
und mit aller deiner Kraft. - Dtn 6,5
ML: Ich will dich lieben, meine
Stirke EKG 254
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Juli: . .
MS:. Auf Gott will ich hoffen und L
‘mich nicht fiirchten, Was

kénnen wir Menschen tun? = Ps. 56,5
ML: Hort, wen Jesus gliicklich SuK neu 438
k preist. Gldw 21
NL 74
August: '
MS: Jesus Christus spricht: Wer O
bereit ist, den Willen Gottes
zu tun, wird erkennen, ob
diese Lehre von Gott stammt,
oder ob ich in meinem eige~
nen Namen spreche. Joh. 7,17
ML: Manchmal kennen wir Gldw 57
Gottes Willen NL 41
September:
MS: Pflige ein Neues, solange es ’ L
Zeit ist, den Herrn zu
suchen. Hes 10,12
ML: Gott ruft heut SuK 462, neu 407
Oktober: )
MS Die Frucht des Geistes aber (0]

ist Liebe, Freude, Friede,
Langmut, Freundlichkeit,
Giite, Treue, Sanftmut und
Selbstbeherrschung.

ML: Sonne der Gerechtigkeit

Gal. 5,22
EKG 280
SuK 475, neu 428

November :
MS: Gott spricht: Seht, ich O
mache alles neu. Offb 21,5
ML: Herzlich tut mich EKG 311

erfreuen SuK 499, neu 463
Dezember: ‘
MS: Gott ist meine Rettung; E

ihm will ich vertrauen
und niemals verzagen.

ML: Ich steh an Deiner
Krippen hier

Jes 12,2
EKG 28
SuK 237, neu 205

Achtung:

Die Schreibweise der Namen, Titel, der Abkiirzun-
gen unter der Interpunktion gehort zur authenti-
schen Textgestaltung mit dazu. ‘

Die Okumenische Arbeitsgemeinschaft fiir Bibel-
lesen (OAB) verantwortet nicht nur die ausgesuch-
ten Texte und Lieder sondern auch die fur die
Herausgabe festgelegte Textgestalt.

B. Hinweise auf staatliche Gesetze und
Verordnungen

C. Personalnachnchten
D. Freie Stellen ’

E. Weitere Hinweise
\ ‘

F. Mitteilungen fiir den Kkirchlichen Dienst

Nr. 3) Gestalten um Luther

Die Luther-Akademie (Sondershausen) hielt ihren
Hochschullehrgang vom 29. August bis 3. September
1985 in Stralsund.

Im Rahmen dieser Tagung wurden mehrere wichtige
Vorlesungen gehalten, die zur langfristigen Nacharbeit
geeignet sind.

Wir werden versuchen, im Laufe der nichsten Zeit
einige dieser Vortridge zu verdffentlichen. Wir begin-
nen mit dem Einleitungsreferat von Prisident Dr. Dr.
Rogge, Berlin, ,,Gestalten um Luther®.

Fiir das Konsistogium
Dr. Nixdorf

Gestalten um Luther
1. Einfiihrung in den Problemkreis

Vorgeschichte, Geschichte und Wirkungsgeschichte
tiberragender- Personlichkeiten sind in gleicher Weise
wichtig, wenn man sie moglichst ganz begreifen oder
gar aktualisieren will. Aktualisierung ohne historischen
Bezug geschah und -geschieht immer wieder, aber das
kann unsere Sache nicht sein. -

Unser Thema meint nun prizis Gestalten nicht vor,
nicht nach, sondern um Luther. Zeitgenossen, Weg-
gefihrten, Freunde, Gegner — heute wiirde man den
Begriff der Sympathisanten vielleicht sogar hinzuneh-
men — sind im Blick.

Unter zwei Gesichtspunkten konnte das Thema ent-

faltet werden: ;

1. Was bedeutet Luther fiir dlC ‘Gestalten um ihn?

2. Was bedeuten die Gestalten um den Reformator fiir
ihn, genauer gesagt fiir seine refoxmatorlsche Ent-
deckung?

In gewisser Weise ist die zuerst gestellte Frage leichter
zu beantworten als die zweite. Das ist deshalb so, weil
der Niederschlag der Gedanken Luthers in den Schrif-
ten seiner Freunde, Schiiler, Gegner einfacher aufzu-
spiiren ist als die Abhidngigkeiten Luthers aufzudecken
sind, um auf die Spur seines evangelischen Neuansatzes
zu kommen.

»Um Luthers Erbe“! ist es in der Forschungsgeschichte,
aber davor schon.in der Kirchen- und Theologie-
geschichte seit Jahrhunderten gegangen. In dem Buch
von Peter F. Barton mit dem genannten Titel wird spe-
ziell das Lutherverstindnis des duBerst kdmpferischen
Lutheraners Tilemann Heshusius untersucht, der die
Kontroverslehren besonders gegeniiber den Reformier-
ten herausstellte. Diese Buchverodffentlichung ist dar-
liber hinaus jedoch wie ein Paradigma fiir nicht nur
wissenschaftliché’ Denlgbemiihung, sondern fir einen
Weg des Luthertums durch die Jahrhunderte, dessen
kirchentrennende Konsequenzen theologisch durch die
Leuenberger Konkordie 1973 zwar als iberwunden,
kirchenrechtlich und kirchenpraktisch aber durchaus
noch nicht ganz als erledigt gelten konnen. Luther und
Calvin haben, obwohl sie. das wohl gar nicht wollten,
schul- und kirchenbildend gewirkt. Das Luthertum
stand fir die Ausprdgung des Landeskirchentums, fiir
die Zwei-Reiche-Lehre im Horizont eines gewissen
staatspolitischen Quietismus. Der Calvinismus hinge-
gen stand fiir eine strenge Pridestinationslehre und die
Ausbildung des Prosperititsdenkens, auch in der Neuen
Welt, wie es der Religionssoziologe Max Weber? gern
sehen wollte. Luther und Calvin, die vorkonfessionelle
Reformatoren waren, gerieten in ihrer Wirkungs-
geschichte in die Kronzeugenschaft fur Kirchentiimer,
die sich flir luther- und calvintextgebundene Differen-
zierungen nur noch selten 6ffneten. So hidtte man etwa
die Frage aufwerfen konnen, ob es bei Calvin nicht
auch eine Spielart der Zwei-Reiche-Lehre gibe, die im
Streit um Luthers Zwei-Reiche- oder Zwei-Regimen-
ten-Auffassung eine interessante Variante gewesen
wire.3

Durch obige Sitze sollte nur angedeutet werden, dal3
Luthers Erbe, sein Vermichtnis, seine das eigene Le-
ben {iberdauernden AnstéBe fortgesetzt aktuell, aber
dabei auch kontrovers bis hin zur Auseinandersetzung
uber das Rechtfertigungsverstindnis wiahrend der
4. Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 1963
in Helsinki4 aufgenommen bzw. aufgearbeitet wurden.
Dieser hiersim folgenden allerdings zu iibergehenden
Problematik gesellten sich jahrhundertelang zwei un-
erldBlich wichtige Problemkreise leider nicht hinzu:
Das war einmal die Frage nach dem Entstehen der
Entdeckung Luthers, und das war zum anderen die
Frage nach den Menschen um Luther, nach den Refor-
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matoren 'gewissermaﬁen der zweiten Garnitur. Zum
ersten wire zu sagen, dalB erst nach dem zweiten Welt-
krieg in gr6Berer Variationsbreite etwa unter dem
Aspekt ,,Spitscholastik und Reformation“? Luthers
mogliche Quellen einzeln aufgegraben wurden. Ober-
mann, Grane, Brecht, B. Lohse, vor ihnen allen schon
Ebeling und Holl selbstverstidndlich, und viele andere
haben hier bahnbrechend gewirkt und bis in die jiingste
Zeit Fortsetzungen erfahren, wie etwa .das jiingst er-
schienene Buch von Helmar Junghans iber Luther
und die Humanisten ¢ zeigt. Wenn man an symptoma-
tischen Buchtiteln weiter entlanggehen will, mufl man
auch hinzufiigen, daB zu ,,Werden und Wertung der
Reformation“ das letzte Wort noch nicht gesprochen,
daB ,,me Wegestreit zum Glaubenskampf“? noch viel
zu handeln ist.

Zum zweiten oben erwihnten Punkt wére zu bemer-
ken, daB ein differenzierendes Interesse erst sehr spil
aufgekommen und durch zwei Theologen, die der
Lutherakademie Sondershausen leitend und gestaltend
sehr verbunden waren, geféordert worden ist: Das wa-
ren, Rudolf Hermann, der vor allem dem Antinomer

" Johann Agricola® mehr Gerechtigkeit widerfahren las-

sen wollte, und Walter Elliger, der sich jahrzehntelang
mit Thomas Miintzer beschéftigt hat. Er hat das Zu-
einander und das Gegeneinander Luthers und Miintzers
in einer umfangreichen Biographie untersucht.? Die
Kollegen und Schiiler der beiden Genannten haben
versucht, dem hier "signalisierten immer unverzicht-
barer werdenden Forschungsgegenstand zu folgen und
das Lutherverstindnis der Mitreformatoren und der
Gegner des Reformators zu eruieren, hoffentlich ohne
der Gefahr zu erliegen, die Zeitgenossen Luthers ganz
ausschlieBlich an ihm zu messen. Es galt und gilt, die
Gestalten um Luther nicht an diesem, sondern an dem
zu messen, was Luther selbst als einziges Kriterium

tiir sich und alle rechte evangelische Lehre anerken-

nen wollte, nidmlich an dem Zeugnis der Heiligen
Schrift, so daB unter Umstinden bisweilen Luther ge-
gen Luther in Anspruch zu nehmen war, wie das im
ersten und zweiten Antinomerstreit von Agricola in
Anschlag gebracht wurde.

Es ist kaum abwegig, Kollegen und Schiiler, Freunde
und Gegner des Reformators daraufhin zu befragen,
ob sie nicht mit Recht gegeniiber dem alten den jungen
Luther reklamierten. Bietet nicht die Breite der. fak-
tischen Lehrbildung des Reformators mit einem fiir
die Zeitverhiltnisse {iberaus erstaunlichen literarischen
opus auch Angriffspunkte fiir zeitgendssische Interpre-
ten, die Widerspriiche zu entdecken meinten oder auch
partiell diese oder jene Lehrfrage des Reformators
besonders betonten, herauslésten aus dem Ganzen oder
gar verabsolutierten? Luther schrieb bekannntlich kein
zitierbares Kompehndium ' evangelischer Lehre, keine
einfach abrufbare Dogmatik. Der Reichtum seiner Aus-
sagen gegeniiber sehr unterschiedlichen Gegnern
machte es dann auch den aus verschiedenen Lagern
kommenden Schiilern und Freunden schwer, den Le-
benstrend des Reformators auf einen Nenner zu brin-
gen.

2. Die Aufgabe

»Gestalten um Luther® das ist nicht allein ein Ta-
gungsthema, das ist ein fiir die néchste Zukunft im-
mer dringlicher werdender Forschungsauftrag, den man
nicht gut linger aufschieben kann. 1984 erschien, von
Robert Stupperich vertaBt, ein , Reformatorenlexikon“,®
ganz abgesehen von der inhaltlichen .Fiillung wie ein
Fanal fiir ein Wissenschaftsprogramm, welches die
Lutherakademie gewissermaBlen stellvertretend fiir
viele wissenschaftliche Arbeitsgremien aufgegriffen hat.
Um seines exemplarischen Charakters willen erscheint
es angezeigt, das genannte Buch kurz vorzustellen.
Stupperich gibt in seiner sinnvollerweise lingeren Ein-

fihrung sowohl Erstmaligkeit als auch Grenzen seines
Werkes an: Thm ist ,bewuBlt, daB dieser erstmalige
Versuch eines Reformatoren-Lexikons keine Vollstdn-
digkeit bieten kann und eine solche in unserer Zeit
auch nicht zu verwirklichen ist*.12 Der Verfasser setzt
»die von Luther ausgehende religiose und theologische
Bewegung, die die Menschen jener Tage im Innersten
erfafite und sie vor die letzten Fragen stellte“, vor-
aus.? : . f

Bei voller Wiirdigung der oben genannten Einsicht
bietet Stupperich in seinem literarischen Unternehmen
neuer Art die Kurzbiographieh von mehr als 300 deut-
schen und auBerdeutschen Reformatoren an, die jeweils
nach Darstellung auf durchschnittlich einer bis zwei
Kolumnen um eine Reihe bibliographischer Angaben
erginzt werden. Er folgt in seiner lexikalischen Arbeit
dem schon skizzierten Desiderat der Reformations-
geschichtsforschung, daB aufBler den groBen Reforma-
toren mit ihren theologischen Ansidtzen die Gestalt-
werdung der Reformation durch die weniger wichtigen
Reformatoren bzw. durch die , verschiedenen Seiten-
triebe“ B neu eindriicklich werden muB. Man wird dem
gleich eingangs genannten Grundsatz nur zustimmen
kénnen: ,, Um die Reformation in ihrer ganzen Breite
zu erfassen, genligt nicht die Xenntnis des Ausgangs-
punktes allein, dazu gehodren ebenso die Nebenlinien
und ihre Ausliufer. Denn in die eigentliche Reforma-
tionsbewegung sind oft auch fremde, aus anderen
Bereichen stammende Motive und Bestrebungen hin-
eingetragen worden.“ %

Von der zitierten Erkenntnis her mag ein erster Ein-
wand zu Stupperichs Buch gestattet sein, dafl der Ver-
fasser aus der erstaunlich  umfangreichen Reformato-
renliste einen immer wichtiger werdenden Zweig der
zeitgenossischen Wirkungsgeschichte der Reformation
meint auslassen zu koénnen: , Die verschiedenen Seiten-
triebe der Reformationsbewegung wie Spiritualismus
und Tdufertum, die seit Roland Bainton als ,linker
Fliigel der Reformation“ bezeichnet werden, miissen in
diesem Buch um der Deutlichkeit willen: beiseite blei-
ben. Zeigen ihre Vertreter einerseits starke Beriihrun-
gen mit den eigentlichen Reformatoren, so sind sie
andererseits doch keineswegs mit ‘ihnen konform. In-
dem sie andere Grundfragen zur Hauptsache ihres
Lebens und Denkens machen, erweisen sie sich als
unechte Kinder der Reformation.“* Mit diesem Be-
grindungshintergrund fehlt zum Beispiel ein selbstédn-
diger Beitrag zu Thomas Miintzer; der nur im Zusam-
menhang mit den wenigen Zeilen liber Sylvius Egranus
und im Register mit der terminologischen Kurzcharak-
teristik ,utop. Spiritualist, Bauernfiihrer“ erscheint.
DaBl Karlstadt ein relativ langer Artikel eingeraumt
wird, u.. E. inkonsequenterweise nach dem oben Ge-
sagten, kann entsprechend gegenwéirtigen Forschungs-
trends nur begriiit werden.

An Stupperichs Reformatoreniexikon kénnen eine
Reihe weiterer Fragen herangetragen werden, so etwa,
ob vornehinlich bei weniger Bekannten gerade das
Reformatorische im:Wirken dieser Reformatoren hin-
reichend zum Ausdruck gekommen ist. Dem biogra-
phischen Detail kénnte u. U, wo es im Lebenswerk
deutlich heraustritt, das theologiegeschichtliche Spezi-
fikum hinzugesetzt werden, - damit auch klar wird,
warum der Betreffende im , Reformatorenlexikon* er-
scheint. Das wire zum Beispiel fiir den Beitrag des
Lutherschiilers und auch -gegners- Jakob StrauB3 auf-
grund neuerer Literatur leicht zu erreichen.
Stupperichs Buch ist in vieler Hinsicht niitzlich. Es hat
Nachschlagewerkcharakter, besonders leicht zu hand-
haben durch einfache alphabetische Reihenfolge ohne
Riicksicht auf andere Einteilungsprinzipien. Die we-
enigsten werden das Werk von vorn. bis hinten ein-
fach durchlesen. Sein Gewinn besteht darin, daB man
es immer wieder rasch befragen kann. Die Tatsache,
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dafl der Verfasser sich in mancher Hinsicht nach vier
groflen Nachschlagewerken richtet (Allgemeine Deut-
sche Biographie, Neue Deutsche Biographie, Protestan-
tische Realenzyklopﬁdie fir Theologie und Kirche,
Theologische Realenzyklopidie) ist begriBenswert.
Ein Werk wie das eben angesprochene ist nicht allein
,auf notwendige Erginzung® sondern auch auf dau-
ernde Kriterienreflexion angewiesen. Um das Auf-
zeigen von Kriterien mufl es fiir die , Gestalten um
Luther“ nun auch im folgenden gehen. Nur an der
Lutherrezeption entlangzugehen zur Wirdigung des
Lebensweges der Mitreformatoren oder Kontrahenten,
wire wohl nicht nur steril und einttnig, solches Ver-
fahren konnte auch den Blick verstellen fiir eine ge-
rechte Einschidtzung. Luther selbst hat mehrfach be-
tont, daB alle seine Schriften an der Heiligen Schrift
Zzu messen seien und er wohl dafiir eintreten wiirde,
daB seine Biicher verbrannt werden koénnten, wenn
nur Gottes Wort gelesent und richtig verstanden wiirde.
Der Reformator, der nicht Lutheristen sondern Scriptu-
risten wiinschte, verstand sich nicht als Schulhaupt, als
eigener wissenschaftlicher Wert und Orientierungs-
punkt, er wies von sich weg auf die Schrift, auf die
Mitte der Schrift und damit auf Christus. Genau an
dieser bezeichneten Stelle lige das entscheidende Kri-
terium fir die Einschdtzung und Charakterisierung
der Nihe der Gestalten um Luther zu Luther.
Worttheologie mull nicht in jeder Einzelfrage an Luther
gebunden sein. Geistig-geistlicher Vorlauf, unterschied-
liche Situation, verschiedene Herausforderungen im
ortlichen Klima haben Reformkatholiken, Humanisten,
Schwirmer, aber auch politisch einfluBreiche Freunde
und Gegner des Wittenberger Reformators zu recht
deutlich voneinander abweichenden Entscheidungen
gefiihrt. So wahr Luther in sich kein Kriterium ist,
so wahr ist es die jeweilige ‘Situation auch nicht. Kir-
chengeschichtliche, sozialgeschichtliche, direkt-politische
Vorgegebenheiten wiegen zwar viel und schwer, aber
die neue Verfliissigung der Frage nach Schrift und
Tradition ist allen gemeinsam, und  je nach der Ant-
‘wort kann man von Zugehoérigkeit oder Distanz  zur
reformatorischen Bewegung sprechen. Hier ergibt sich
duch in den meisten Fillen der Anhaltspunkt fiir die
Erkenntnis der Nihe zu oder der Entfernung von
Luther. In diesem Zusammenhang war der Reforma-
tor — von schwerwiegenden Ausnahmen abgesehen -
im weitesten Sinne des Wortes sachlich.

Wie sehr die Konturen in der Wirkungsgeschichte
dann durcheinanderliefen, zeigen untér anderem auch
Bilder. Sehr deutlich wird das durch das Reformatoren-
bildnis auf dem Umschlagdeckel des Reformatoren-
lexikons von Stupperich. Da finden sich auf dem Altar-
gemilde des Nordhausener Biirgermeisters Meyenburg, !’
sehr lange nach dem Trennungsjahr von Erasmus 1525,
neben anderen Reformatoren nahe beineinander Luther
und Erasmus! Wie profiliert sah man im Jahre 1558
in Nordhausen die Gestalten um Luther im Lichte der
eigenen Theologie und Frémmigkeit, mindestens zum
Teil unbekiimmert um die Grenzen, die Luther selber
z0g? ‘

- 3. Einfliisse und Abhingigkeiten

ist Luther wesentlich die Summe seiner Abhéngigkei-
ten? Wie ist es um seine Originalitéit bestellt? Ist nicht
fast alles, was er lehrte und erstritt, gut katholisch,
lediglich Konfrontation zu sp#dtmittelalterlichen Deri-
vaten, die vom klassischen Thomismus her abzulehnen
und nachtridentinisch dann auch bekidmpft worden
sind?

So wurde und. wird von roémisch-katholischen For-
schern seit einigen Jahrzehnten gefragt. Von diesem
Ansatz her ist es nicht weit zum Verstindnis Luthers
als eines , Vaters im Glauben¥, allerdings eines Vaters
im Glauben, der sich formalkirchenrechtlich weiterhin

im Bann befindet. Man vergleiche dazu einen ganzen
Buchtitel: Martin Luther , Reformator und Vater im
Glauben“. Referate aus der Vortragsreihe des Insti-
tuts fiir Europédische Geschichte Mainz. Hrsg. von Peter
Manns. Wiesbaden / Stuttgart 1985.

Wir miissen uns themabezogen beschrinken. Eine Uber-
legung hinsichtlich .der Abhingigkeiten von Wilhelm
von Occam und seines nominalistischen Nachfolgers
Gabriel Biel wird hier ‘ausgelassen. Die beiden Ge-
nannten waren Gestalten vor Luther. Eine Gestalt um
Luther aber war sein Ordensvikar und Vorgénger in
der Wittenberger Professur Johann von Staupitz, ein
milder: Thomist, seelsorgerlich einfiihlsam und klug in
der Behandlung des dringenden jungen Ordensbruders
Martin, der immerhin gesagt hat, er habe alles von
Dr. Staupitz.’® Wie mag das substantiel wohl gemeint
gewesen sein?

Trotz allen Forschens ist die Quellendecke zu schmal,
um. erschipfend- zu der Beziehung Staupitz/Luther
Auskunft geben zu kénnen. Auf jeden Fall hat Stau-
pitz, wenn auch mit anderer Kontexteinbindung, die
Luther tiberhtrt haben mag, aut den Gekreuzigten,
auf die Wunden Christi fiir das Verstindnis der Er-
ldsungslehre hingewiesen.® Ganz sicher wird der Orv-
densvorgesetzie und spdtmittelalterlich befangene Pro-
fessor dem forderungswiirdigen jungen Dozenten noch
sehr viel mehr, vor allem kirchlich Approbiertes, Spat-
mittelalterlich-Katholisches gesagt haben. Aber Luther
mull wohl ein Meister der Erfahrungsselektion gewe-
sen sein, der in der Wegfilterung des nicht dem einzi-
gen groBen Kriterium Adiguaten ein seismographi-
sches Gespiir entwickelte. Die vulnera Christi, dieses
Stichwort nahm Luther auf.. Es paBte wie ein Schliis-
sel in den Raum seiner Bibliozentrik bzw. christolo-
gischen Zentrierung. Die Behauptung, alles von Dr.
Staupitz gelernt zu haben, ist objektiv sicher unzu-
treffend, aber subjektiv verstdndlich, weil der von Er-
kenntnis zu Erkenntnis gefithrte Reformator zu der
neuen-connexio verborum? ja nur den bibelhermeneu-
tisch richtigen Zusammenhang fir begierig aufgenom-
mene Stichworte brauchte. Die Zusammensicht der ent-
scheidenden Termini war. dann seine originale Schop-
fung ohne eine weitere Gestalt um ihn.

Wie kam Luther zu seiner reformatorischen Wende?
Dieses bis in die jungste Zeit nach Zeitpunkt und
sachlichem Inhalt viel verhandelte Thema?! wird auch
von jungsten Verdffentlichungen nicht als Ergebnis
einer Gesprichssituation zwischen Luther und Gestal-
ten um ihn gewertet, sondern als ein einsamer Kampf
eines Einzelkdmpfers, der sich wohl bewuBt war, ,,dal
er mit seiner neuen FErklirung des Rechtfertigungs-
geschehens  die kirchliche Situation herausforderte«.®
Wenn Mehlhausen von Weggefihrten in dieser Er-
kenntnis spricht, dann ist das ein Geschehen zeitlich
nach der reformatorischen Entdeckung, die nicht unter
Begleitung der spidteren Mitreformatoren erfolgte.
Luther nahm schwerlich nur eine Fiille vorreforma-
torischer Anregungen auf — auch Staupitz blieb ja
bekanntlich in der rdomischen Kirche —, ihm wurde
in seiner Zentralerkenntnis im generellen Kampf
zwischen Schrift und Tradition gefolgt. Mehlhausen
formuliert: ,Nahezu unumstritten ist, dafl die refor-
matorische Theologie des 16. Jahrhunderts bei Luther
und seinen Weggefihrten aus einem neuen Verstind-
nis der Heiligen Schrift hervorgewachsen ist.«2

Also: Es geht um Textexegese, und diese wuchs in
Luther im Ringen mit der Tradition ohne das direkte
exegetische Gesprédch mit Ordensbriidern und Univer-
sitdtskollegen. Zumindest ist in diesem Zusammenhang
uns nichts Klares iiberliefert. Luther diskutierte mit
Staupitz offenbar nicht ausfiihrlich seine Bibeltext-
erkenntnis, er teilet ihm vielmehr — weithin auf Un-
verstindnis stoBend — seine Entwicklung in der Bibel-
auslegung,{d. h. auch im Bufiverstindnis, mit.* Ver-
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gewisserung in seiner Grunderkenntnis. erhielt Luther
nicht durch die Gestalten in seinem Kloster- und aka-
demischen Leben um ihn, sondern durch immer tieferes
Eindringen in zentrale Bibelstellen, besonders in die
Paulusbriefe. ' i

Sie brachten ihm im Entscheidenden keinen Erkennt-
niszuwachs, die Freunde und Kontrahenten der ersten
Jahre. Von Anfang an Amsdorff und Karlstadt, seit
1518 Melanhtchon und Agricola, dann in der ersten
Zeit der Begegnung auch Thomas Miintzer und manche
andere, die Luther nicht lange folgten, schlossen sich
einfach in sehr kurzer Zeit an seine Theologie an, die
die Bibel und Augustin gegen grofle Strecken der Tra-

" dition, ‘besonders gegen den Aristotelismus in der
Theologie, wieder auf den Schild hob.® Auch wenn.

das punktuelle Verstiandnis eines Turmerlebnisses nicht
mehr einfach geteilt werden kann, ist weiterhin die
These zu bewihren, dafl Luther in seiner Studierstube
allein im Bibel- und Véiterstudium vorankam und
daran die schnell aufnahmebereiten Freunde Anteil
nehmen lief3.

Die gegnerischen Gestalten um Luther, Cajetan ‘in
Augsburg 1518 und Eck in Leipzig 1519, haben ihm
wohl schwerlich im Bibelverstindnis neue Wege ge-
bahnt, aber ihn in der Ablehnung weiter Felder der
Tradition, besonders des Konzils- und Papstverstind-
nisses, d. h. der romischen Ekklesiologie, bestirkt. Von
Luthers theologischer Substanz war weder in Augsburg
noch in Leipzig, noch 1521 in Worms von gegnerischer
Seite her die Rede. Es wird mit Recht auch daraut
aufmerksam gemacht, daB. spéter selbst die Viter des
Tridentinum zwischen 1545 und 1563 die theologische
Lebensleistung . Luthers nur in sehr willkiirlich zu-
sammengestellter Auswahl zur Kenntnis genommen
haben und deshalb eine wirkliche Auseinandersetzung
von vornherein ausgeschlossen war.

Die ré6mische Kirche um ihn, ihre fithrenden Gestalten,
riefen Luthers neue alte Theologie nicht ab, sie er-
warteten und forderten unentwegt den Widerruf, den
Luther so lange nicht zu leisten sich in der Lage sah,
wie er nicht durch Griinde der Schrift und der Ver-
nunft {iberwunden wurde.? Aber mit Ketzern wurde
nicht diskutiert; das war jahrhundertelang praktizier-
ter ekklesiologischer Grundsatz.

Die Gestalten um den Reformator wechselten, der
Adressatenkreis fiir seine Schriften wandelte sich. So-
mit ist eine schnelle Systematisierung der Schriften
und sonstigen iiberlieferten AuBerungen Luthers schwer
moglich. Man mufl in jedem Falle die biographische
Einbindung beachten, um gerecht urteilen zu konnen.

Im Grunde gab es fiinf Gruppierungen von Gestalten
um Luther, zwischen denen es genau zu differenzieren
gilt. Andererseits sind auch wieder die Grenzen zwi-
schen den Gruppen und innerhalb der Gruppen selbst
flieflend:

1. Zunichst zu nennen ist die groBe Phalanx der so-
genannten Mitreformatoren, die Luthers Theologie- in
die jeweilige spezifische Situation hinein umsetzten,
dem Reformator ohne Modifikation folgen wollten und
doch Luthers Ansatz ungewollt veridnderten, meist
partiell verabsolutierten oder vereinseitigten. Die ganze
Breite der faktischen Lehrentwicklung im weiteren
Sinn -um Luther wurde evident, als der Reformator
die’ Augen schlof3: und verhiltnismiBig rasch ein gan-
zer Korb voller Streitigkeiten im eigenen lutherischen
Lager sichtbar wurde. Die scherzhafte Frage: War
Luther ein Lutheraner, oder anders gewendet: War
Luther - — sireng genommen — nichi der einzige
Lutheraner? ist nicht ganz abwegig. Erst in letzter
Zeil entstand enie Vielzahl von Monographien iiber
die- Reformatoren in den Stidten und einzelnen Lin-
dern, die zeigen, wie wenig geschlossen: die lutherische
Lehrbildung blieb. Das ,Gnesioluthertum® und der
»Philippismus®. sind .nur chiffrierte Ausdriicke fiir die

Bandbreite der lutherischen Reformation, der auch der
engste Freund Luthers gerade; Philipp Melanchthon,
seine besonderen Akzente hinzugefiigt hatte, ohne dafl
zwischen den beiden zu Lebzeiten folgenschwere Span-
nungen auftraten.

2. Dann wichtig ist die romisch-katholische Kirche in
ihrer Grundgegnerschaft und in ihren profilierten Re-
prisentanten als Adressaten von Schriften und Briefen.
Dieses Gegeniiber empfand Luther ein ganzes Leben
lang.

3. Luthers Verhiltnis zu den Humanisten wechselte und
kiihlet sich unter theologischem Gesichtspunkt seit der
Kontroverse mit Erasmus, seit 1525, vollends ab.

4. Der rasche Anschlufl an Luthers Theologie und Re-
formationswerk wich sehr bald in zahlreichen Fillen
einer Distanzierung aufgrund theologischer Gegner-
schaft, ohne daf} dabei reformatorische Grunderkennt-
nisse ganz aufgegében wurden, Karlstadt und Miintzer
gehoren in diese Gruppe, die alles andere als homogen
ist, obwohl Luther sie sicher zu undifferenziert ge-
nerell als Schwirmer abtat und wir heute immer noch
etwas pauschal vom ,linken Fliigel der Reformation“%’
sprechen.

5.- Von den vorgenannten vier Gruppen in gewisser
Weise abzusetzen ist die in sich auch nicht einheit-
liche Gruppe. der Reformationsfiirsten, die aus sehr .
unterschiedlichen Motiven, die u. a. auch theologischer
Natur sein konmnten, ihren Lindern das neue Kirchen-
tum erschlossen. Sie finden erst in diesen Jahren eine
reichlich spidte Wiirdigung. Zuviel ist schon im Blick
auf die lediglich dynastische Interessen angeblich ver-
folgenden Fiirsten vereinerleit worden! Temperament-
und Interessenunterschiede, aber auch situationsbe-
dingte Wegbestimmungen machten Gemeinsamkeiten
schwer. Philipp von Hessen, der Luthers Rat ebenso
suchte wie die politische Einheit der Protestanten (siehe
Marburger Religionsgespridch 1529 in seiner Grund-
motivation), taktierte sehr anders als der hilfreich-
zbgerliche Friedrich der Weise, der Luther nie anredete
und ihn wahrscheinlich in Worms 1521 nur einmal sah,
obwohl er hochengagiert darauf aus war, dal dem
Professor seiner Landesuniversitit Gerechtigkeit wider-
fuhr, auch vom-deutschen Kaiser her. Ingertaut Ludol-
phy hat, um dieses zu zeigen, tiber Friedrich 1984 eine
umfangreiche Biographie vorgelegt.?

Die fiirstlichen Gegner Luthers, Georg von Sachsen
etwa und Herzog Heinrich von Braunschweig-Wolfen-
biittel, gegen den Luther seine leidenschaftliche ekkle-
siologische Spéitschrift , Wider Hans Worst“ richtete,?
lassen sich an und fir sich schwerlich in die Reihe
der Gestalten um ihn einordnen; obwohl es persén-
liche Begegnungen gab, wie z. B. 1519 auf der Pleif3en-
burg in Leipzig, als Georg der Birtige als Gastgeber
der Disputation auftrat und zu der Auseinanderset-
zung lebhafet AuBerungen beisteuerte.

Die Reihe der Kiinstler, die die Reformation mittrugen,
kann man. ebenfalls nicht einfach als eine geschlos+
sene Gruppe ansehen. Manche davon gehdren in den
Kreis der Mitreformatoren, die durch ihre Mittel, mit
Portridt oder Altarbild etwa, wie im Falle Cranachs,
der Reformation. zu rascher Verbreitung halfen. Das
Bild schlof3 viele Menschenherzen auch damals schon
eher auf als lange und komplizierte Abhandlungen, zu
deren Verstindnis zum Teil besondere theologie- und
frommigkeitsgeschichtliche Erkenntnisse erforderlich
waren. :

4 . D/EI_‘ reformationsgeschichtliche Anteil der Gruppen
4.1, Die Freunde in der nichsten Umgebung

Die eindeutigste Forderung -erfuhr die Reformation
durch die Freunde Luthers in seiner Nihe, besonders
durch die, die auch rein 6rtlich in seiner Nihe blieben,
allen voran Melanchthon und Bugenhagen. Luther
reiste bekanntlich wenig. Er vertrat lieber Bugenhagen
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in seinem Stadtpfarramt, wenn dieser unverhéiltnis-
méfig viel 6fter, an viele Stitten der werdenden Re-
formation gerufen, auf Reisen war, um dem Ordnungs-
gefiige des sich bildenden neuen Kirchenwesens voran-
zuhelfen. :

Der Regelfall war: Man kam nach Wittenberg, um

die dortige neue Universititstheologie zu studieren, die

zunichst allein durch Luther entstanden war. Sehr
hiufig waren die durch den Reformator Angezogenen
lingst mit ihrer akademischen Ausbildung fertig, ja
sogar in einem erfolgreichen Berufsvollzug, der sie
wirtschaftlich - oder , karrieremiBig* gar nicht in die
Elbestadt dringte. Bugenhagen, der anerkannte Schul-
rektor in Treptow an der Rega und geschitzte Kloster-
lektor in Belbuck,® erfuhr von Luther durch seine
Schriften, spieziell durch: die ihn faszinierende Ab-
handlung von der babylonischen Gefangenschaft der
Kirche aus dem Jahre 1520, also in einer Zeit, als nach
Meinungsbekundung aller Lutherforscher heute die re-
formatorische Wende ldngst erfolgt war.und die soge-
nannten  reformatorischen Hauptschriften als Konse-
quenzenzug aus Luthers Friihexegesen vorgelegt wur-~
den. Die schriftlich ~angebotene Uberzeugungskraft

- Luthers brachte Bugenhagen dann nach Wittenberg.

Auch der Reformator in weiter Ferne, der Wert darauf
legte, seinen reformatorischen Impetus nicht von
Luther erhalten zu haben,3! Huldrych Zwingli, erfuhr
Endé '1518. erst durch -die gelehrte Humanistenkorre-
spondenz ¥ etwas von dem Wittenberger Moénchprofes-
sor. Er bewunderte dessen Mut und. Durchsetzungsver-
mogen, kannte aber Einzelheiten seiner Theologie nicht
unbedingt gendu. Erst spit, auch 1520 etwa, wird bei
Zwingli die Lutherlektiire intensiver und seine Kennt-
nis des Wittenbergers konturierter. Nihe zunichst und
dann — besonders in der Geist- und Abendmahlsfrage
— Distanz bildeten sich bei Zwingli:zwischen 1520 und
1525 ‘heraus bis hin zum Bruch mit kirchentrennender
Relevanz im Jahre 1529 wihrend des Marburger Re-
ligionsgespriches. Theologischer Vorlauf und ethnisch-
kulturelle Situation lieBen die beiden Reformatoren
auf die Dauer nicht zueinander kommen. Bezogen auf-
einander waren sie beide aber wohl.. '
Calvin kann man hier gar nicht in Anschlag bringen,
weil er der Mann der zweiten Generation ist, 1509 ge-
"boren und erst seit Erscheinen seiner Institutio 1536
ins Rampenlicht einer weiteren Offentlichkeit tretend.
Aullerdem ist es nicht ganz ohne Bedeutung, dafl er
nicht deutsch und Luther nicht franzésisch verstand.
Luther schitzte Calvin durchaus, aber der &ngstliche
Melanchthon beflirchtete Zerwiirfnisse und leitete den
_ einzigen Brief des Genfer Reformators an Luther nicht
weiter.®

- Melanchthon, der wohl ‘engste, wenn auch nicht ein-
_fachste Freund Martin Luthers, seit 1514 Dozent fiir
antike ‘Philosophie und Literaéur in Tilibingen, kam
1518 erst, also auch in der Zeit nach der erfolgten
Grundlegung- der Theologie Luthers, nach Wittenberg.
Was er -in seiner Antrittsrede am 29.8. 1518 vortrug,
war ein groBangelegtes wissenschaftliches humanisti-
sches Programm, gerichtet gegen die mittelalterliche
Scholastik und Philosophie, aber, obwohl der 21jih-
rige Professor durch Luther angezogen wurde, es fand
sich wenig schon von dem, was ihn in Kiirze von dem
Hauptinhalt der Theologie Luthers fesseln sollte. Je-
doch der philosophische Weg zu den Quellen zunichst,
erst spidter zu der Quelle schlechthin, war gebahnt.
Bibel und klassische Antike flieBen fiir Melanchthon
vorerst aber noch zusammen: ,,Und wenn wir die Gei-
ster zu den Quellen gefiihrt haben, werden wir anfan-
gen, Christus zu verstehen. Sein Gebot wird uns dann
deutlich sein, und wir werden mit jenem' begliicken-
den - Nektar gottlicher Weisheit iiberhauft werden...
‘Wir haben Homer in den Hinden, wir haben auch die

Thnicmtal A Dattlise arn Mitiie (Famortiim hobhaoarmiic i

manibus, habemus et Pauli Epistolam ad Titum). Hier
wird es auch moglich sein, zu priifen und die Eigen-
timlichkeit gelehrter Sprache zu vergleichen, um in
die Geheimnisse des Heiligen einzudringen.“¥ Das war
humanistische Sprache mit der Hochschatzung der Phi-
lologie. Das war ein moglicher Weg zum Zentrum, aber
noch keine bibliozentrische Aussage im Sinne des For-
malprinzips der Reformation: sola scriptura.

An anderen Freunden lieB sich Ahnliches aufweisen.
Sie nehmen teil, es erfolgte von 1518 bis 1520 ein oft
erstaunlicit schneller Adaptionsprozel3. Luther gab An-
teil, nahm aber zuniichst nicht Anteil an dem, was
man heute vielleicht team-work oder Kollektivarbeit
nennen wiirde. Die Genialitit der Priméiransichten des
Reformators fithrte bestenfalls zur Kongenialitdt der
anderen, die zwar nicht die Reformation geistig-geist-
lich herauffiihrten, aber bei ihrer Stabilisierung und
Ausbreitung halfenn. Beides hitte Luther allein nicht
leisten kénnen, nach Kraft und Gaben nicht: Auch er
hatte seine Grenzen, etwa wenig Gespiir fiir das Ord-
nungsgefiige einer ins Leben tretenden neuen Kirch-

_ bildung. Hier half in vielen Territorien Bugenhagen,

und Luther liel ihn gewidhren. Und dann hatte er
wenig Sensorium fiir ein auch seine Kirchenpolitische
Seite habendes Einigungswerk der sich herausbilden-
den evangelischen Landeskirchen. Hier zog Melanch-
thon seine Fiden, hier handelten grofziigig aber nach
Luthers Meinung gefidhrlich und {iberfliissig denkende
Landesfiirsten wie Philipp von Hessen, der auf Dauer
gegeniiber der rémischen Weltkirche nur eine Chance

sah, wenn sich die divergierenden. protestantischen La-.

ger einigten. In diesem Sinne war Marburg 1529 Mittel
zum Zweck, dem. Luther nur sehr widerwillig zu-
stimmte. : ;

Luther wuchsen besonders im Laufe des Stabilisie-
rungs- und Ausbreitungsjahrzehnts der Retformation,
d. h. in den zwanziger Jahren, viele Freunde zu. Sie
alle hatten keinen Anteil an den Gewissensskrupeln,
den Seelenkdmpfen zwischen rechtem Buflernst und
Rechtfertigungsgeschehen, die der Einsame in seinen
Klosterzellen in ‘Erfurt und Wittenberg ausfocht in
den Jahren 1505—1518. Sie waren groBenteils keine
Ménche, nicht tdglich und néchtlich konfrontiert mit
der inneren Einstellung zu den iiberaus strengen Re-
geln des besonders observanten Augustinereremiten-
klosters in Erfurt. Luther war verzweifelt an dem Weg
von unten nach oben, an der Leistungsforderung und
dem Scheitern des Menschen auch schon an dem sehr
ernstgenommenen Bemiihen, das ,facere, gquod in se
est“ als ausreichend anzusehen. Der Rest dessen, was
der Mensch, auch der Monch, zu tun schuldig blieb,
auch in dem besten Leben, machte fiir Luther die
certitudo der Erldsung, die GewiBheit um -die Barm-
herzigkeit Gottes aufgrund der Gerechtigkeit Christi
immer wieder unsicher! Das Erlebnis von Stottern-
heim, der Erlebnisernst des Fastens und Kasteiens bis
fast zur Selbstaufgabe, eben der ‘Weg des Menschen
zu Gott, wurde schrecklich konsequent und zum Stau-
nen fiir die Mitbriider und Oberen von Luther allein
gegangen.

Daf} die angebotenen Wege der Kirche, dal3 die Unter-
scheidung zwischen praecepta und den consilia evan-
gelica nicht reichten, daB3 die Tradition mit ihren aristo-
telischen Implikationen, daB besonders die Gnaden-
lehre mit ihren Ausficherungen zwischen meritum de
congruo und de condigno in einem Entsprechungs-
denken und -handeln ihm nicht ausreichten, das wa-
ren durchdachte und durchlebte Erfahrungswerte, die
Luther erst zu seiner Bibel-, besonders Paulusentdek-
kung fiihrten.

Die geschilderten Erfahrungen konnte der Reformator
seinen Freunden, die groBtenteils aus dem humanisti-
schen Lager kamen, nicht vermitteln, nur seine Er-
gohnicen Wae miiRte AdAaec wohl fiir die Fectickeit der
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unterschiedlich gewonnenen Glaubensiiberzeugungen
in der Reformationszeit bedeuten?

Das Folgende ist zur Beantwortung der soeben ge-
stellten Frage festzuhalten:

4.1.1. Luthers Erfahrungstheologie .
Die Brunnenstube der Reformationsgeschichte ist

. Luthers Erfahrungstheologie, die die Praxis und die

literarische Tradition der Kirche an der Bibel, speziell
an Paulus maB. Nicht die Tradition als Traditipn wurde
abgelehnt, sondern ihre Bibelferne. Der Paulus nahe
Augustin wurde sogar zum Einstiegstor fiir Luthers
Konzentration auf die einzige Quelle. Die Mystik, be-
sonders die Kreuzesmystik Bernhards von Clairvaux,
den Nominalismus Occams, die sogenannien Vorrefor-
matoren Wiclif und Hus, alles und alle priifte Luther
in einsamem Erkenntnisgang an der Schrift. Hier schei-
den sich die Geister, indem Luther im Papsttum, bei
Erasmus, bei Karlstadt nur unterschiedliche Geféhr-
dungen der Kirche zu erkennen glaubte, aber beziig-
lich der Schrift- und Christusnihe als Grundkriterium
auf das gleiche pauschalisierende ablehnende Urteil
meinte kommen zu miissen. .
Luther lie immer wieder erkennen, daf3 er nicht auf
Bestitigung angewiesen sein mufite, wennn er die
rechte Erkenntnis gewonnen hatte. Nicht er, Gottes
Wort wiirde sich schon durchsetzen. Erstaunt nahm er
ja bekanntlich den ibergrofien Widerhall der 95 The-
sen zur Kenntnis. Er wurde dann in die Offentlich-
keit gedringt, ohne sie gesucht zu haben. Stabilitiit
und Krisenfestigkeit der Reformation verband sich bei
Luther nicht mit dem Gedanken eines festgefligten
Programms. Scheidungen schienen ihm unausweichlich,
wie sich im eigenen Lager bald zeigte. Karlstadt ist
hier ein beredtes Beispiel, aber auch die Ablehnung
der sogenannten Wittenberger Bewegung, die fur
Luther nicht akzeptable Konsequenzen zog, als er
1521/22 auf der Wartburg war. Luther kiimpfte nicht
um irgendeine Art von Gruppendisziplin, er war auch
nicht. bemiiht um ‘eine Institutio;xen vorbereitende Ka-
derschmiede. Er war zutiefst davon liberzeugt, dal3
das Wort Gottes sich nicht nur selbst auslegte, son-
dern auch selbst sich Rdume schuf. Diesem Prozef} alles
andere ‘unierzuordnen, das machte fir ihn die Festig-
keit der reformatorischen Bewegung aus.

4.1.2, Die Bibeliibersetzung

Eine im oben erléduterten: Sinne symptomatische Arbeit
fiir die Begriindung, Festigung und Ausbreitung der
Reformation als Bibelbewegung war fiir Luther die
Bibeliibersetzung. Ihr hatte er sich mit groBer Intensi-
tit in sechswdichiger Arbeit ‘Ende 1521 auf der Wart-
burg allein zugewandt. Das .Septembertestament war
nach nur geringfiigigen Nachbesserungen durch Freunde,
besonders durch Melanchthon, 1522 erschienen. Die
Ubersetzungsprinzipien hatte sich Luther allein erar-
beitet; aber er bediente sich in den zwanziger Jahren
in einem kleinen Ubersetzungskreis der philologischen
Fidhigkeit der Freunde, um besonders das Alte Testa-
ment mit seiner hebriischen Sprachwelt zu iibertragen.
1534 erschien die Erstausgabe der Vollbibel. Am inten-
sivsten beteiligt waren Melanchthon und der He-
briischprofessor Aurogallus. Als nach 13 Jahren kon-
tinuierlicher Arbeit das Ganze vorlag, war eins der
erstaunlichsten literarischen Unternehmen der neueren
Geistesgeschichte abgeschlossen, das Luther durchge-
zogen hatte auch in den Krisenzeiten der zwanziger
Jahre, im Streit mit Erasmus, im Bauernkrieg und
in den schwierigen Entwicklungen um die Entstehung
der Landeskirchen. Die grofle wissenschaftliche Werk-
ausgabe fiir Luther, die Weimarana, trigt der Bedeu-
tung ‘des Bibeliibersetzungswerkes dadurch Rechnung,
daf} eine siebenbindige Abteilung , Deutsche Bibel“ der
Entstehung der Lutherbibel mit allen textkritischen

Tsrroalhotitorn adovrdrrod ot

Im folgenden soll in einer Kurzcharakteristik von vier
Freunden Luthers ausgezeigt werden, welche Wege
gsie nach Wittenberg gefiihrt hatten und an welcher
Art der Mitgestaltung der Reformation sie bheteiligt
waren, Ausgewihlt wurden die schon Angesprochenen
Melanchthon, Bugenhagen, Lucas Cranach der Altere
und dazu Nikolaus von' Amsdorff, ein typischer Ver-
treter der Ausbreitung der Reformation in den Stiddten.
Diesem letzteren Kreis konnen neben vielen anderen
noch als zugehorig bezeichnet werden: Justus Jonas
(Halle), Friedrich Myconius (Gotha), Johann Agricola
(Eisleben), Jakob Straul (Wertheim) und in der ersten
Zeit seiner luthernahen Wirksamkeit Thomas Miinizer
(Zwickau).

4.1.3. Meianchthon

Priithreif, hochintelligent, behutsam in Wissenschaft und
Menschenbehandlung, zuriickhaltend, als Dozenf er-
folgreicher und beliebetr als sein grofler Lehrer in der
Theologie Luther, in philologischer Hinsicht dessen
Lehrer, in Temperament' und  genereller Charakter-
anlage sehr anders als sein Freund und diesem doch
hilfreich Gber Jahrzehnte hinweg, immer im geistig-
geistlichen Kréftefeld zwischen Humanismus und Re-
formation, wie es der Untertitel einer zweibindigen
Monographie. von Wilhelm Maurer ausdriickt.? Me-
lanchthon hat wesentliche Trennungen, die Luther voll-
z0og, nicht mitgemacht, besonders auffillig 1525, als
Luther bei hoher Anerkennung der philologischen Lei-
stung des Erasmus theologisch' in De servo arbitrio
den ‘ Graben markierte, der im Gottesverstindnis
schlechthin sich zwischen beiden zeigte.

Nach einem sehr raschen Anschluff Melarichthons an
Luther bis hin zur Erstauflage der ersten ,Dogmatik*
der Reformationsgeschichte —— das sind die Loci com-
munes — im Jahre 1521 -sind die weiteren Ausgaben
des Werkes Marksteine fiir eine allmihliche Entfer-
nung an wichtigen Punkten, so etwa im Gesetzesver-
stdndnis und im Begriff vom freien Willen. Dieses
dokumentierte sich besonders hdrt in einem ersten anti-
nomistischen Streit zwischen den drei auch familidr
sehr vertrauten Freunden Luther, Melanchthon und
Apgricola. 1527 hatte Melanchthon, der grofle Piddagoge,
der Praeceptor Germaniae, der Schulgriinder der Re-
formationszeit, in der Zeit nétig gewordener Pfarrer-
visitationen Visitationsartikel geschrieben, in denen
er die Gesetzespredigt kriftig einschirfte. Diesem Ar,
tikel widersprach der adere Lutherfreund, damals in
Eisleben auch als Pidagoge wirkend. Melanchthon
wandte sich gegen die securitas, die dann in’den Men-
schen gegeben sei, wenn die poenitentia nicht mehr
aus dem Gesetz kommend gelehrt werde.

Besonders folgender " Satz hat Agricola in Wallung
gebracht: ,Plane vinum novum in utres veteres in-
fundunt, gui fidem sine poenitentia, sine doctrina ti-
moris Dei, sine doctrina legis praedicant, et ad carna-
lem quandam securitatem  adsuefaciunt - vulgas. Ea
securitas est deterior, gquam. omnes antea sub papa
fuerunt.“®. ,

Agricola war exak!l gegenteiliger Meinung. Er reihte
den Freund ein in die Gruppe derer, die zum Papis-
mus zuriickkrochen, wenn sie de lege so lehrten. Er
meinte, den jungen Luther in seinen Friihschriften
ganz fiir sich zu haben, wenn er beim Evangelium,
bei der ,Verletzung Christi“ (violatio filii) ansetzte
und nicht bei der Inzuchtnahme des Fleisches bzw.
der Erschreckung der Gewissen. Melanchthon hatte im
oben gekennzeichneten Zusammenhang gemeint: ,,Per
legem cognitio peccati.“? Durch das Gesetz auch gibe
es zerknirschte Herzen (contrita corda).

Agricola setzte gegen Melanchthons neue Gesetzesein-
schiarfung: Luther habe gelehrt, ,quod. ab amore
iustitine poenitentia inchoari debeat“3® Auf einem
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er zur Schlichtung des Streites geltend, daf3 es bei Jona
heiBle: ,Crediderunt et egerunt poenitentiam.“ Agri-
colas Lieblingsstelle Lukas 24,47 wurde auch heran-
gezogen: Im Namen Jesu soll BuBle gepredigt werden,
nicht im Namen ,,Moisi aut irati iudicis*.

Agricola hatte offenbar Luthers grundsitzliche Kritik
an der Richtergotttheologie des spiten Mittelalters ver-
standen, deren Uberwindung ja gerade der Inhalt der
reformatorischen Wende war. Gottes Gerechtigkeit ist
seine Barmherzigkeit, ist die Gerechtigkeit Christi, in
der Siinde vergebenden Zuwendung zu. uns. Melanch-
thon befiirchtete aus diesen Thesen Libertinismus und
Verwilderung der Sitten im Volk. ’

Und Luther dazu? Er war es, der dafilir plddierte, dafi
die rechte Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
den rechten Theologen mache. Diese spannungsgeladene
nie einbahnig auflésbare Theologie hatte jeder der
beiden Freunde nach der jeweils entgegengesetzten
Richtung vereinseitigt. Wer unter den Freunden und
Epigonen hielt tiberhaupt die Theologie der Spannung
bei Luther aus?

1527 konnte der Streit noch einmal tiberwunden wer-
den durch von Luther vorgeschlagene und dann all-
gemein akzeptierte Formulierungen. Von 1536—1540
brach der Streit unter den Freund\en aufs neue aus.
Der Bruch wurde mit dem Vorwurf des Antinomis-
mus® definiert. Agricola floh nach Berlin.

Das schon langer sich anbahnende Zerwiirfnis zwi-
schen drei sehr engen Freunden in der Mitte der
zwanziger Jahre® war ein ehrlich aufzuarbeitendes
_Symptom dafiir, dal der Spannungsreichtum der Theo-
logie Luthers kaum von einem seiner Freunde, ja viel-
leicht von keinem ganz begriffen und mit durchgehal-
-ten wurde. Das Lutherverstindnis der Mitreformatoren
zu' untersuchen, bleibt eine groBie Aufgabe. Jedenfalls
gab es im. eigenen Lager Verstehensschwierigkeiten
und Entfremdungen von Anfang an, nicht erst dann,
als sich spiter der-,linke Fliigel der Reformation® all-
méihlich differenziert ausbildete. Dieses alles signali-
siert nicht Luthers vermeintliche theologische Fiih~
rungsschwiche, im. Gegenteil muB man den Mann in
seiner Einsamkeit bestaunen, der immer einen Mehr-
frontenkrieg (sit venia verbo) fiihrte, nicht nur gegen
feindliche Lager, sondern in mancher Hinsicht auch im
Freundeskreis, der manche Probleme aufwarf.

Immerhin: Melanchthon blieb bei ILuther. Er hatte
immer dann Schwierigkeiten,. wenn er den Freund
nicht neben sich hatte, das war wihrend der Witten-
berger .Bewegung 1521, das war nach Luthers Tod,

als recht bald der Graben zwischen Gnesioluthertum -

und Philippismus immer tiefer wurde und die cathedra
Lutheri eher in Jena stehend behauptet wurde.

_ Zum Verhilinis zwischen Luther und Melanchthon ist
zudem viel Spannungsreiches ' geschrieben worden.
Manche sehen die beiden eher beieinander, manche
meinen, die Diastasen. kraftig markieren zu kénnen.
Immerhin, Luthers grofles Bekenntnis fiir ein in Aus-
sicht genommenes Konzil unter Beteiligung der Pro-
testanten, die Schmalkaldischen Artikel, unterschrieb
Melanchthon nur mit einem besonderen Zusatz.

4.1.4. Bugenhagen

Bei Bugenhagen, mit Bugenhagen war alles viel ein-
facher. Auch er {iberlebte Luther. Er war ein dem
Reformator nicht ganz kongenialer, aber sehr préziser
Sachwalter der Reformation. Der 500. Geburtstag des
Mitreformators, auf dessen kirchenpraktische Begabung
ein groBer Teil des Ordnungsgefiiges der werdenden
reformatorischen Landeskirchen  zurtickzufithren ist, hat
eine ‘Vielzahl von wissenschaftlichen Aktivititen aus-
geldst, die nach einer relativen Schattenexistenz in der
Trnachumea svenineten Tasithers unerlifBlich vwaren, !

Bugenhagen studierte von 1502—1504 in Greifswald,
dort war er dem Humanismus begegnet. Er wurde
1504 schon Rektor in Treptow, erhielt 1509 die Priester-
weihe und wurde im Thesenanschlagsjahr Dozent fiir
Bibelauslegung und Patristik im nahegelegenen Kloster
Belbuck. Als Humanist suchte er nach s#chsischen
Geschichtsquellen und kam auf diese Weise auch zu
chronistischen Arbeiten fiir das eigene Land Pommern.
Seine reformatorische Wende hingt nach undeutlichem
Vorlauf an der Begegnung mit einer der reformato-
rischen Hauptschriften von 1520: De captivitate Baby-
lonica, die im Kreise von einigen Geistlichen bekannt
wurde.%?

Noch 1520 trat Bugenhagen mit Luther brieflich in
Verbindung und erbat sich , eine Anweisung zum rech-
ten christlichen Leben.“% Der Angeschriebene vermit-
telte ihm eine weitere der Hauptschriften des Jahres:
Von der Freiheit eines Christenmenschen. Verhilinis-
miBig rasch wurde der Schulrektor von der Klarsicht
Luthers iiberwunden und strebte danach, jetzt erst
recht Theologie zu studieren, wozu es nach dem ar-
tistischeri Grundstudium wie in zahllosen anderen Fil-
len im Spétmittelalter nicht gekommen war. So war
Bugenhagen wieder einer von denen, die als mit Aus-
bildung und Beruf fest im Leben stehende Leute noch-
mals ein Studium begannen; in Wittenberg und bei
Luther. Aus der Schillerschaft erwuchs relativ schnell
die Freundschaft zu Luther und Melanchthon. 1521
kam, 1522 heiratete, 1523 wurde er Stadtpfarrer von
Wittenberg, etwa zur gleichen Zeit auch Dozent fiir
Bibelexegese an der Universitit. 1533 erfolgte seine
Doktorpromotion, 1535 wurde er ordentlicher Profes-
sor. Er war viel auswirts, meistens zu kirchenordnen-
der Tatigkeit, weil man ihn rief. 1528/29 verfaf3t und
popularisiert er Kirchenordnungen in Braunschweig
und Hamburg, 1530/32 in Liibeck, 1534/35 in Pommern,
1637/39 in DﬁQemark und spiter noch anderswo.

Auch wenn Bugenhagen das Entscheidende von Luther
lernte und iibernahm, schétzte dieser seine kyberne-
tischen Gaben sehr hoch, 6ffnete sich, nachdem man
sich im Frihjahr 1521 erst kennengelernt hatte, dem
Freund vorbehaltlos und teilte seine Wertschitzung
uber den tlichtigen Mitreformator schon im September
dem {iberhaus hilfreichen Sekretir des Kurfiirsten,
Georg Spalatin, derart mit, daB er meinte, Bugenhagen
sei nach Melanthchon der bedeutendste Theologiepro-
fessor in der Stadt und in der Welt.

Bugenhagen war Luthers Beichtvater. Der Stadtpfarrer
wurde von ihm als Seelsorger anerkannti. Luther ver-

- trat ihn bei Abwesenheit und hatte bis an seinen Tod

ein konstruktives, ungetriibtes Verhiltnis zu ihm. Bu-
genhagen lehnte ehrenvolle Berufungen ab. Luther,
der das Pfarramt als das eigentliche Bischofsamt an-
sah, nannte seinen Pfarrer denn auch ,unseren Bi-
schof“ oder Erzbischof, nahm also das Wirken, die
Existenz von Bugenhagen gewissermaflen als Muster
evangelischer Pfarrerexistenz. Da§ bekannte Altar-
gemilde von Lucas Cranach dem Alteren in der Wit-
tenberger Stadtkirche aus dem Jahre 15474% zeigt den
Stadtpfarrer im Beichtstuhl mit den Schliisseln als
Zeichen seiner Amisvollmacht.  Blickrichtung und
Schliisselstellung driicken aus, daBl dem reuig Beich-
tenden die Siindenvergebung zugesprochen wird. Hal-
tung und Zorn des andern, der interessanterweise das
Gewand eines Adligen {rigt, deuten darauf hin, daf
er zu Reue und Bufie nicht bereit ist und ihm deshalb
die Stinden behalten bleiben.

Bugenhagen war zu Luthers bleibender Freude ,einer
der groflen Organisatoren der lutherischen Reforma-
tion ... Séin ausgleichendes Wesen, sein tristender Zu-
spruch und seine Stetigkeit in der Weitergabe der

.reformatorischen Theologie haben ihn zu ecinem der

wichtigsten Mitarbeiter Luthers gemacht.« %
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4.1.5. Lucas Cranach d. A.

Zur reformatorischen Dokumentation gehéren im be-
sien Sinne des Wortes die Bilder Lucas Cranachs, der
Lyther hdufig portritierte und somit fiir die Verbrei-
tung der Reformation sorgte. Er und Luther gehoérten
im Lauf der Zeit, obwohl sie es nicht darauf anlegten,
zu den einflufireichsten und wirtschaftlich bestsituier-
ten Minnern der Stadt Wittenberg. Sie waren Freunde.
Der eine forderte den anderen, wobei die geistige An-
teilnahme wieder fast ausschlieBlich auf Luthers Seite
war. Cranach jedoch sagte in seinen Bildern die evan-
gelische Lehre aus. Sein Altargemilde in Wittenberg
und auch andere gleicher Art sind Bilderbiicher evan-
gelischer Theologie.

Cranachs Portrits Luthers bildeten Luther in den ver-
schiedenen Stationen seines Weges ab. 1520 halt er
Luther im Monchstypos fest, er ist der Initiator auch
des Doktorhuttypos 1521, des Junker-Jorg-Typos, des
Hochzeitsbildtypos, des Professorentalartypos und des
Kirchenvatertypos etwa von 1532 ab. Viele Kiinstler
haben es ihm in der Aufnahme der genannten Typen
nachgetan. . :

Cranach verarbeitet in seiner Bildkunst Renaissance,
Humanismus und reformatorische Theologie. In alle
drei Geistes- bzw. Kunstrichtungen weill er sich ein-
zupassen. Luther hat den aus Franken, aus Kronach
stammenden spdtmittelalterlichen Maler von Heiligen-
bildern voll inniger Frommigkeit offenbar durch sei-
nen persénlichen Eindruck fiir die neue Theologie ge-
wonnen. Friedrich der Weise hatte Cranach schon 1504
an seinen Hof geholt. So konnte er in Wittenberg seit
der Universitdtsgriindung das geistig-geistliche Leben
beobachten und daran Anteil nehmen. Cranach wurde
fiir das Kurfiirstenhaus und den beruihmtesten Pro-
fessor: der erst 1502 gegriindeten Landesuniversitit
der bedeutendste Bildchronist. Zu den Familien der
Kurfiirsten hatte er enge Beziehurngen, er, der auch
Biirgermeister und Apotheker war und daneben eine
ganze Malerwerkstatt unterhielt.

Als Luther durch-seine reformatorischen Hauptschrif-
ten zur direkten Kirchenerneuerung in Konsequenz
seiner nur fiir den akademischen Gebrauch zuging-
lichen Bibelexegesen aufrief, fand Cranach sofort un-
komplizierten Zugang zu Luthers Gedanken. Er por-
iridtierte ihn schon im gleichen Jahr im Kupferstich
meisterhaft. Wir sechen den Moénchsprofessor mit
Tonsur und Kutte, mit ausgemergeltem vom vielen
Wachen und Studieren schmal gewordenen Gesicht,
aber voller Energie und Willenskraft. Die . unregel-
miflig angeordneten und ungewohnlich tiefliegenden
Augen, die schon Cajetan 1518 gelinden Schrecken
einfléBten, haben . in dieser Kupferstickwiedergabe
etwas Paszinierendes. Wir diirfen damit rechnen, hier
das erste authentische Bild des Reformators vor uns
zu haben, das seine Physiognomie ziemlich exakt dar-
stellt.

Auch Cranach kam {ibrigens vom Humanismus her, in
der siiddeutschen Variante. In Wien, wo er sich auf-
. gehalten hatte; gab es hervorragende Vertreter dieser
Geisteshaltung. Die vertrauensvolle Freundschaft zwi-
schen Luther .und ihm zeigt sich an vielen Stellen. Als
sich der Wartburgfliichtling Anfang Dezember 1521 nur
+Wenigen heimlich in Wittenberg zeigte, ging er auch
zu Cranach; und dieser malte das wunderschone Ol-
gemilde mit dem Junker-Jérg-Typos.#” Physiogno-
mische Vergleiche zwischen den einzelnen Portrits
geben Aufschluf auch liber Luthers Biographie in den
einzelnen Lebensphasen.:

Das Studium der gesamten Bildkunst des Meisters zeigt
aber auch seinen eigenen theologischen Weg, der gar
nicht der eines Laien von aullen ist. Wie spitere Fiir-
sten und Konige zuweilen mehr theologische Kennt-
nisse hatten als manche Pfarrer, so war auch Cranach

ein guter Kenner der neuen evangelischen Schriftaus-
legung, die er in schlicht-realistische Malweise und
damit in das Verstindnis auch von Menschen umsetzte,
die nicht lesen und schreiben konnten. Cranach kidmpfte
mit und in sich und iliberwand nicht voéllig alle Motive
spidtmittelalterlicher, Frommigkeit, die er in Gestalt der
14 Nothelfer, Heiligenmartyrien und anderweitig dar-
stellte. Er malte in spétmittelalterlicher Manier und
Theologie auch noch in der Reformationszeit Christus
als den thronenden Weltenrichter. Er brachte .dann
aber immer konsequenter bis an sein Lebensende 1553
in seinen Tafelbildern auf Altdren Christus ins Zen-
trugi® Immer wieder widmet er sich in Luthers Sinne
der Thematik Gesetz und Evangelium bzw. VerheiBung
und Erfiillung.

Cranachs Sohn gleichen Vornamens setzte das Werk
des Vaters, zum Teil mit gleicher Thematik und glei-
cher Technik, fort: Der Der Dessauer Altar von 1565
ist ein gutes Beispiel dafiir.’9 Beide Cranachs als Ge-
stalten um Luther haben das Ihre getan, um die Re-
formation ins Volk zu tragen. Durch sie hatte die
Gemeinde das Evangelium wihrend des Gottesdienstes
buchstiblich vor Augen.

4.1.6. Nikolaus von Amsdorff

Er lebte von 1516—1524 neben und mit Luther. Er
war ein Reprisentant der Reformatorengruppe, die
voneinander unabhingig in den Stidten die Magistrate
zur Annahme der evangelischen Lehre brachte® Er
war einer der ersten Bisch6fe der Reformation, von
Luther 1542 in Naumburg eingefiihrt, auf diesem
Posten wegen der schwierigen Zeitldufe allerdings mit
nicht viel Glick. Er bildete, besonders nach Luthers
Tod, wie ein treuer Sachwalter sich versuchend, die
lutherische -Orthodoxie mit aus. In mehr als 40 Jahren
brachte Amsdorff iiber 110 Schriften an die Offentlich-
keit. ;

Auch Amsdorff gehort zu denen, die fertig ausgebildet
zu Luther stieBen. Den theologischen Licentiaten er-
warb er 1511 noch ohne Kenntnisse von Luthers sich
erst bildenden Gedanken. In spitmittelalterlicher
Scholastik unterrichtete der Dozent seit Universitats-
griindung in Wittenberg. Er war ein Vertireter des
Occamismus in Bielscher Lesart, als Luther auf ihn
Einflu gewann. Viele akademische Ehren wurden ihm
zuteil bis 2um Jahre 1524, In dieser Zeitspanne wurde
der AnschluB an Luther vollstindig, so daB er sich
entschlieBen konnte, 1524 als Superintendent nach
Magdeburg “zu gehen, um unter Einrechnung vieler
Widerstidnde in der wichtigen Elbmetropole die Refor-
mation durch Predigt und ohne militante Anstrengun-
gen einzufithren. Mit der katholischen Geistlichkeit,
aber auch im eigenen Lager, gab es viele Auseinander-
setzungen, die Amsdorff aber offensichtlich —  immer
unter enger Fiihlungnahme mit Luther — erfolgreich
durchstand. Schon 1521 hatte der Professor durch Dis-
putationen und. viele anderweitige Auflerungen - im
Lehrbetrieb fiir Luther in dessen Abwesenheit so weit
gewirkt, daB er zu einem der vertrautesten Verbin-
dungsleute wihrend des Wartburgaufenthaltes wurde.

Als Magdeburger Superintenndent wurde Amsdorff dhn-
lich wie Bugenhagen in andere Territorien berufen, um
dem evangelischen Kirchenwesen voranzuhelfen. 1539
starb Luthers bestindig aktiver Gegner Georg der
Biartige von Sachsen. Sofort danach wirkte Amsdorff
lebendig auf die Reformation Leipzigs und Meillens
ein. Luther freute sich iiber den Weggefihrten, der
nicht so empfindlich reagierte wie bisweilen Melanch-
thon. Amsdorff stand ausnahmslos bei allen Anlissen
auf Luthers Seite, war #hnlich zuriickhaliend wie die-
ser gegeniiber der Wittenberger Konkordie 1536 und
beurteilte wie dieser die Religionsgespriiche mit den
Katholiken in den vierziger Jahren skeptisch. Luther
hielt ihn fiir einen ,Theologen von Natur“5 Da}
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Vertrauen war derart, daf er mit Amsdorff das auch
personalpolitisch schwierige Experiment einer Bischofs-
einsetzung wagte. Die Geschichte des Schmalkaldischen
Bundes und die vorldufige Niederlage der Evangeli-
schen seit 1546 brachte Amsdorff buchstiblich ins Exil,
was ihn jedoch nicht irre machte. Viele Zeugnisse spre-
chen dafiir, dal’ Amsdorff Luthers Gedanken weiter
fransparent machen wollte. Nach Luthers Tod nahm
er teil an den ausbrechenden innerlutherischen Streitig-
keiten.

Auf Amsdorff konnte sich Luther immer verlassen. Er
vollzog die Trennung von FErasmus genauso mit wie
er durch -die Jahrzehnte hindurch Luthers Papstgeg-
nerschaft teilte. Ein gewisses Mall der Verh&rtung in
den letzten zehn Jahren seines Lebens teilte er mit
einer ganzen Reihe lutherischer Theologen nach dem
Tod des Meisters. Wer - Amsdorffs Schriften studiert,
wird Uber Luther hinaus ‘wenig Originalitdt finden.
Er war weithin, was er war, durch Luther. Er trug
die Reformation weiter, und- das mit groflem Einsatz.
Dafl er in seinen Bischofsjahren von 1542 bis 1546
nicht zur Fundierung eines evangelischen Bischofs-
verstindnisses beitragen konnte, ist ihm nicht anzu-
lasten. Die kirchenpolitische *Gesamtsituation war zu
kompliziert und seiner Amtsentfaltung in Naumburg /
Zeitz ungiinstig. Seine geringe Nachwirkung sollte nicht
das MaB seiner Wertschitzung heute bestimmen. Ams-
dorff hat sich direkt mit seinen Gaben und Fiahig-
keiten eingebracht in einen Strom, dessen Kraft auch
durch ihn mitinauguriert wuchs.

42. Die Reprisentanten der rémisch-kahtolischen
Kirche

Auch hier hat man es der Abgrenzung schwer. Wer
ist:in der Vielschichtigkeit spitmittelalterlichen Kir-
chenwesens und spatmittelaltérlicher Frommigkeit der
sachgemiBe Vertreter einer bekimpften Kirchlichkeit?
Luther verehrt seinen alten Novizenmeister,52 der ihn
in der monastischen Lebenspraxis liebevoll angeredet
und getrdstet hatte. Er schiitzt bis zur Anerkenntnis
der Meisterschaft seinen Ordensoberen Johannes von
Staupitz, der stdndig im alten Kirchenwesen blieb,

auch als er sich aus seinem Ordensvikariat nach Std-

deutschland zurilickzog. Beide waren Gestalten um
Luther. Seine von der Kirche regelrecht entsandten
Gegner wie Cajetan und Eck sind schwerlich als Ge-
stalten um ihn zu bezeichnen, genausowenig wie sein
langjahriger literarischer Kontrahent Cochleus in Leip-
zig. Die Genannten haben Luther weder auf den Weg
gebracht noch vom einmal als richtig erkannten Weg
abgebracht. Sie haben ihn aber provoziert, besonders
Eck sehr geschickterweise, schon. Erkanntes nun auch
zum Ausdruck zu bringen, wie das in der Leipziger
Disputation - hinsichtlich des Konzils- und Papstver-
sténdnisses geschah.

Luthers theologischer Gesamtansatz wurde von der
rémischen Kirche niemals ganz untersucht, auch nicht,
als ein’ Konzil nach 1545 sich mit Luther befaflte. Im-
mer nur sehr willkiirlich Selektiertes lag vor, auch
fiir die Abschiede des Trienter Konzils, aber schon in
Worms 1521 war .es wenig anders. Mit Luther wurde
der mittelalterliche Grundsatz praktiziert, Ketzer haben
zu .widerrufen, man diskutiert inicht mit ihnen. Das
Tridentinum trifft deshalb in der Tat gar nicht Luthers
Theologie direkt, weil sie von den Konzilstheologen
gar nicht erst auf- und abgerufen wurde. Wer als
romisch-katholischer Theologe in Luthers Umgebung
blieb, wurde evangelisch. Ein dauernder Gesprichs-
kontakt mit Theologen im alten Kirchenwesen fand
nicht statt.

4.3, Luther und die Humanisten

Dieses Thema ist uferlos und gar nicht durch ein paar
wenige Feststellungen zu behandeln. Die Humanisten
als Sammelbegriff gibt "es ‘nicht. Viele schlossen sich

der lutherischen Reformation an. Die meisten Theolo-
gen in Luthers Nidhe kamen aus dem Humanismus.
Viele blieben aber auch im alten Kirchenwesen, allen
voran der Gelehrtenfiirst Erasmus.

Ein wichtiges Kriterium blieb der Pluralismus der
antiken fontes im Gegendiiber zur fons der sola sriptura.
Der Humanist und Theologe: Zwingli konnte von der
Seligkeit erwiahlter Heiden reden,’ . so daB er fir Luther
die christologische Mitte des Heils verunklarte. Weiter-
hin ist Calvin ohne seine lebenslang gebliebenen hu-
manistischen Hintergriinde nicht zu denken. Ihn hat
in seiner akademischen Jugend der franzdsische Hu-
manismus angezogen, Faber Stapulensis und andere.

Die Gruppe:der Humanisten spaltete sich fiir Luther
also von -Anfang an auf, und zwar infolge ihrer er-
klarten oder nicht erklarten Aufnahme der vier sola-
Prinzipien der reformatorischen Theologie: Solus Chri-
stus, sola scriptura; sola fide und sola gratia. Bisher
in Scholastik 'und Humanismus anerkannte GriéBen
irritierten Luther s¢hon sehr friih wie besonders Aristo-
teles, den er 1518 anldBlich der Heidelberger Disputa-
tion nicht mehr akzeptierte und ihn immer tiefer
begriindet gar nicht mehr verwenden will.%

Futhers Anliegen war kein originidr dem Humanismus
verhaftetes. Er ging aus von einem dem Humanismus
fremden Buflernst in moénchischer Erfahrungswelt. Er
suchte Argumente gegen den unsicheren Weg des
Menschen zu' Gott. Er fand sie in groBen Teilen der
Tradition nicht, sondern immer wieder nur im bibel-
exegetischen Neuansatz, dessen philologische Voraus-
setzung er formal und methodisch den Humanisten
abnahm. Was der Erkenntnissubstanz noch dann theo-
logisch zu erheben und anzubieten war, lieB den Hu-
manismus als theologischen Fundus weit hinter sich.
Junghans hat recht, wenn er erklart: ,...was dann
Luther inhaltlich erhob, 148t sich nicht einfach als
Folge humanistischer Schriftauslegung ,erklédren‘ oder
ableiten.*% °

Somit kann hier nicht Luthers Stellungnahme zu einer
in sich geschlossenen Gruppe abgehandelt werden. Je-
der einzelne Humanist muf3 daraufhin untersucht wer-
den, wieweit humanistische Prinzipien dem biblischen
»Modus loguendi“5 vorangeholfen oder diesen ver-
wissert, weil pluralisiert haben. )

4.4. Freunde und spitere Gegner

Luther war ein sachlicher Theologe, der sich nicht
durch Sympathien oder das Gegenteil leiten lief}. Es
gibt eine nicht kleine: Reihe von Theologen, die er
schiitzte, ja liebte (wie z. B. Agricola, um den er die
meisten Trinen meinte vergossen zu haben®), die sich
aber dann, wie der Reformator einschitzte, von sei-
nem Grundansatz abgekehrt hatten und damit das
ganze Reformationswerk, d. h. die Sache Christi in
der Welt, gefdhrdeten.

Gruppierungen an dieser Stelle lassen sich nur sehr
allgemein und korrekturbediirftig vornehmen. Luther
selbst pauschalisiert ungerechtfertigterweise, in dem er
von seinem Wortverstindnis her viele, auch die rd-
mische Kirche, zu  den Schwirmern zihlt.% Manche
gegenwirtigen Forschungsrichtungen kommen immer
noch aus mit dem Begriff des schon oben bezeichneten
,linken Fliigels der Reformation®, der Theologen ver-
schiedenster Schattierung auch wenig gerechtfertigt
zusammenbringt. Die meisten Schwirmer bekampftf
Luther aus der Enifernung. Sie sind nicht Gestalten
um ihn.

Miintzer, der von Luther noch nach Zwickau in Ver-
tretung von Egranus empfohlen worden war, ist we-
der physisch noch geistig spiter um ihn. Disputations-
begehren der Wittenberger lehnt er ab. Er entzieht
sich in jeder Hinsicht der Anregung, der Korrektur,
der Hilfe Luthers.
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Auch Karlstadt versagt sich Luther von einem ganz
bestimmten Zeitpunkt an. Er hatte bereits um die
Jahrhundertwende studiert, lehrté bald nach Griin-
dung der neuen Universitit Philosophie in Wittenberg,
ging dann sehr willkiirlich ohne Genehmigung des
Laandesfiirsten nach Rom, erwarb dort weitere aka-
demische Grade auf- dem juristischen Gebiet. Als er
zuriickkehrte, schlof er sich verhiltnismiBig rasch dem
neuen Kgllegen an und wollte in Luthers Sinn auch
1519 gegen Eck in Leipzig disputieren, ohne diesem
jedoch ganz gewachsen zu sein.. Anschlufl an Luther
und behauptete Unabhingigkeit von ihm mogen. bei
Karlstadt charakterliche Ursachen haben. Auf jeden
Fall nutzte er ‘Luthers Abwesenheit zur Jahreswende
1521/22 aus, um theologische Ansitze des Universitits-
kollegen =zu radikalisieren, so in Zusammenhang -der
vorschnellen Einfiihrung des Abendmahls unter bei-
derlei Gestalt. Luther konnte die Ruhe durch Predigten
wiederherstellen. Er vermochte aber nicht, Karlstad:
wieder zu integrieren. Dieser entfernte sich immer
weiter von Luthers Worttheologie, behauptete auf dem
Hintergrund mystischer Vorstellungen, jede Vermitt-
lung zwischen Gott und Mensch sei iiberfliissig, was
auch zur Ablehnung des Predigerstandes fiihrte.

Gespriache mit Luther fruchteten nichts. Karlstadt
wurde aus Kursachsen ausgewiesen und.schrieb aus
der Ferne allerlei Schriften. Luther distanzierte sich
kompromiflos von ihm in der Programmschrift: , Wider
die himmlischen Propheten...“% Der Bruch heilte
nicht wieder. In der Schweiz fiihrte Karlstadt trotz
Bestellung als Professor ein unstetes Leben, schlof
sich den dortigen Reformatoren, zeitweise auch Zwingli,
an, aber prigend wirken konnte der vielseitig begabte
und kenntnisreiche Mann nicht mehr. Es schien, als
ob der Gesprichsabbruch mit Luther ihn der Wurzeln
seiner Kraft beraubt hatte. *

Ganz anders ist es mit Miintzer, obwohl sich zur Le-
bensfrage Karlstadts durchaus Parallelen finden. Beide
hatten gewifl im sozial-ethischen Bereich ihre beson-
ders sichtbaren Unterschiede zu Luther, aber der Kern
der Kontroverse war im unterschiedlichen Geist- 'und
Wortverstindnis begriindet. Miintzer hielt sich fiir den
necuen Daniel,® auf den niemand hérte, der seine Bot-
schaft gern den Firsten angeboten und durch sie reali-
siert gesehen hitte. Als sie sich ihm versagten, griff
er mit seinem erstaunlichen Elan in das Rad des be-
reits rollenden Bauernkrieges, allerdings dann auch
wieder mit einer SchluBlphase der Enttduschung, daB
die Bauern nicht Gottes Sache, sondern ihren Vorteil
gesucht hitten®! Der unter dem Eindruck der Tortur
geschriebene Brief konnte aber in allem durchaus
Miintzers hauptséchlichem Anliegen gewidmet sein,
daB sich alles, aber auch alles dem Hereinbrechen des
leiches Gottes in dieser Welt fir diese Welt unter-
zuordnen habe, Dieses Herbeiholen des Neuen mit
einem das duBere Bibelwort {iberspielenden prophe-

tischen Eigenanspruch trennte den theologischen Uto-

pisten von dem theologischen Realisten Luther. So ist
bei Karlstadt wie Mdiintzer und vielen anderen Ver-
tretern des vielzitierten linken Fliigels die Worttheo-
logie der Priifstein, der die- Scheidung der Geister
bringt.

4.5. Die Fiirsten der Reformaitionszeit

Gestalten um Luther waren diese ausnahmslos' nicht.
Auch diejenigen, die ihm wohlwollten, entzogen sich
dem Gespriich mit ihm, wohl aus reichsrechtlichen und
verfahrenstaktischen Griinden. Dazu z#hlt an erster
Stelle der eigene Landesherr, Kurfiirst Friedrich der
Weise, der den berithmtesten Professor seiner von ihm
selbst ins I.eben gerufenen Landesuniversitit nie ge-
sprochen und vermutlich nur einmal geschen hat, nidm-
lich auf dem Reichstag in Worms 1521, Der Kontaki
lief iiber den Humanisten und Reformator in Sekre-

tidrsdiensten des Kurfiirsten Georg Spalatin, mit dem

- Luther zeitweise intensiv korrespondierte.

Der, der.gern. mit Luther zur Forderung gemeinsamer
Ziele geredet und gehandelt hétte, Philipp von Hessen,
zeitweise der engagierteste und mutigste Reichsfiirst
im Blick auf die Reformation, hatte nach Luthers
Auffassung so primir politische Interessen, daf3 der
Reformator diesem: Geschiaft keinen Geschmack abge-
winnen konnte. Ein Austausch. zwischen beiden von
lsingerer Dauer gab es nicht. Da, wo die Reformation
vorankam durch Hilfe von Territorialfiirsten, war
Luther selten der Gesprichspartner. Melanchthon und,
wie schon aufgezeigt, Bugenhagen, sind sehr viel in-
tensiver und detaillierter mit Vertretern weltlicher
Macht umgegangen als Luther. Selbst als unerlidf3-
licherweise die reformatorisch gesinnten Firsten und
Stiddte sich zum Schmalkaldischen Bund gegen ro-
misch-katholische bzw. kaiserliche Gruppierungen zu-
sammenschlossen, hat Luther kein deutliches Mitver-
handlungsinteresse bekundet. Es gibt allerdings Zeug-
nisse genug, dafl seine direkt-politische Zuriickhaltung
nicht gleichzusetzen ist mit politischem und sozialem
Desinteresse. Er sah Aktivitdten in diesem Zusam-
menhang nur nicht als seine Aufgabe an, er lie jedoch
andere in seiner Umgebung gewihren.

5. SchluBibetrachiung

Im Grunde lésen sich die etwas mithsam gesuchten
und gefundenen Gruppen auf, wenn man nach Gestal-
ten um Luther fragt. Keine Personengruppe hat neben
Luther der Reformation als homogene GrofBe voran-
geholfen. Luther war im Ansatz seiner reformatori-
schen Grunderkenntnis kein  team- bzw. Kollektiv-
arbeiter, obwohl Gespridche mit einzelnen ihn durch-
aus gefordert haben mogen.

Die Gruppenarbeit an der Bibeliibersetzung ist - Kkein
Symptom fir eine allgemeine Vorfindlichkeit. Last und
Uberlastung trug Luther jahrzehntelang weitestgehend
allein. Die Reformation blieb zu seinen Lebzeiten theo-
logisch im grofilen und ganzen sein Werk. Sein Trost
war immer wieder, dafl nicht er, sondern , Gott und
sein Christus“ die Reformation machen.$?

Auch wenn in grofler Zahl Studenten aus vielen Teilen
Europas in Wittenberg studierten und dadurch zur
Eeformation in den Heimatlindern angeregt wurden,
so hat Wittenberg doch keinesfalls die reformatorische

-Bewegung in anderen Territorien nach einer festen

eigenen Konzeption organisiert oder gar institutionali-
siert. Die Christen in Livland wurden zwar angeschrie-
ben, aber nicht auf Wittenberger Praktiken einge-
schworen.03

Man wird fragen, wie sich Luther solches Lockerlas-
sen im Institutionellen meinte leisten. zu konnen. Es
gibt daraut wahrscheinlich nur eine Antwort: Er wuflte
wohl darum, daB Gott Menschen in seinen Dienst und
auch in seine sichtbare Kirche holt. Abher dieses war
immer das zweite hinter der -Gewiflheit, dal das Wort
Gottes den Sieg erringen und nie aufhéren wiirde
,mit Schmeifen“% Das Wort Gottes weckt den Geist
und die Geister. Das unbedingte Vertrauen in die
Wortwirkung lief Luther auch in den Krisenzeiten
der Reformation erstaunlich ruhig bleiben, war er doch
sicher darin, hier nicht seine Sache, sondern die causa
Dei zu treiben. Reformation ist Wortwirkung. Dieser
Satz ist und bleibt reformatorischer Grundsatlz, weit
iiber das Meinungsgefille des Reformators hinaus.
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