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Befety und Werord

fiiv den ﬂmtsbzgir?

enaugeh{m lutnm{men £anmﬁ?ﬁrmmﬁmm
in Riel

Stiid 9. - Riel, den 2. Juni | | 1931.

JInbhalt: 75. Hausfammlung zum Beften Oer bedficftigen Gemeinden der Evangelifdy=Lutherifdien Landestirdye
Sdyleswig=Holfteing (S. 93). - 76. Was ift unter den ,Redyten des geiftlidien Standes” im Sinne des
§ 26 AbJats 2 der Satsungen betreffend die Rubegehaltstaffe fiir evangelifdhe Geiftlide ufw. vom 26. Hai 1909
~ Rirdl. Bef.= u. 0.=Bl. G. 67 - zu verftehen und wann liegt eine ,Entfagung” auf diefe Redite vor ?
(6.94). - 77. RivdyentollePte zum Beften des Erholungsheims ,Bredenget” (6. 100). ~ 78. Kirdyentollefte
fiiv die Heidenmiffion (S. 100). - 79. Grenzregulierung Fwifdien der Luthertivdengemeinde in Ritona=
Babrenfeld und der Kreuztivdiengemeinde in RAltona=-Ottenfen (S. 101). - 80. €vangelifdye Kivdyenftatiftit
Deutfdlands (6. 101). - 81. Organiftenturfe (6. 102). - 82, Kurfus fiber §reidentertum, Kirdhe und
Evangelium (&, 103). - 83. Orgelbaufirmen (&. 104). ~ 84, Verhandlungsniederfdyrift der 4. ovdentlidhen
Zandesfynode (&. 104). - 85. Empfehlenswerte Sdyriften (&S. 104). - Perfonalien. - Erledigte Pfarefteilen.

Nr. 75. S”gauéfammhmg 5um Vefjten der beditrftigen Gemeinden bder
Cvoangelijd)- Sutf)ertfct)en Landestivdje Sd)lesivig-Holfteins.

Riel, den 29. Mai 1931.

Wir Haben befhloflen, daf wie in den BVorjahren fo aud) in diejem \sabre, wiederum
eine Haudfammlung fiir unfere bediirftigen Gemeinden abgehalten werben foll.

Wir beftimmen Hhiermit, dap die Haudjammlung von allen Kirdhenvorftdnden wieder in der Jeit
vom 1. Juli bi3 30. Jovember 1931 veranftaltet und in jdmtlichen enangelt den Haushaltungen
unferes Auffichtsgebietd eingefammelt wird.

Die ftaatliche Julafjung diefer Hausdfammliung beruf)t auf %[rtlfei 6 Abj. 2 bes Staatsgefetes
betreffenddie RKivdhenverfaffungen der evangelifhen Landestivchen vom 8. April 1924 — Bef.-S. &, 221 —,

Wir erfudjen die Herven Geiftlichen, aud) in diefem Jahre nad) RKrdften dafiir Sorge
su tragen, daf innerhalb ifhrer Gemeinden der Haudjammiung in weitgehendftem Mafe bas ndtige
Jnterefle und Berftdndnis entgegengebrad)t wird, damit die Sammlung ein guted Ergebnis jeitigt.
Mehr denn je bedarf ed in Ddiefer {dhmeren wirt{haftlichen Heit, die auf immer zahlreichere
Rivchengemeinden driicft, befonderer Mittel, um die {teigende Totlage der Gemeinden zu mindern.
Die Mot der Jeit ruft nady der Arbeit der Rirche. Darum ruft die RKirche ihre Glieder auf 3u ber
Opferwilligteit, die fid) nidht von bder ~eigenen Not gefangen nehmen Gft, jondern alewege dem
®ebot gehorcht: ,Einer trage bdes andern Laft”. Die Titel bed Haushaltsplans, weldhe fiiv

Ausdgegeben Kiel, den 6. Juni 1931,
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Untexftitbung bediirftiger Gemeinden beftimmt find, mufiten Yerabgejest werden. Um fo mehr ift
die Leitung der Lanbdedfivche angewiefen auf den Opferfinn, der aucf) aug eigenem Mtangel heraus
su geben und zu bhelfen fid) verpflidytet weif.

Wir verweifen im {tbrigen auf unfere %efanntmad)uhg vom 6. Juni 1928 — Rirchl. Gef.-
u. BBl &. 118 — und bemerfen -erneut, daf e3 bhinfihtlih der Befanntgabe von bder Kangel
und der mit der SGammlung betrauten Perfonen, die mit einem polizeilichen Ausweid u verjehen
find, fowie Binfichtlich der Entichadigung - diefer Perjonen fitr bejondere Mithewaltung ufr. und der
Decfung der Unfoften, die durch) die Sammlung entftehen, bei den bisherigen Bejtimmungen verbleibt.

Der Reinertrag der Sammlung ift von den Hevren Beiftlichen nebft einer Nadhweifung.
tiber die Entjhddigung bder Sammler und die gegebenenfalls entftanbenen fonftigen Untoften an
die guftdndigen Herven Propfte (Landedfuperintendent) b1 jpdteflens sum 15. Degzember 1931
abgufithren und von diefen, unter gleihzeitiger Ginfendung einer aufgevechneten Nachweifung iiber
den gefamten NReinertrag und bdie gefamten Koften bder Hausjammlung {dmtlicher Kirchengemeinden
threv Propftet an uns, unter Angabe der Jwedbeftimmung auf dad Konto der Landesfirchenfafie
Nr. 1065 bei der Schledwig-Holfteinijchen Candesbant in Kiel bis {pdteftensd zum 30. Dejem:
ber 1931 3u iiberweifen. » '

Gvangelijd)-lutherijhes Landestivdhenamt.

Ne. C. 2728 Dez. 1), "D. Dr. Freiberr von einbe.

PNr.76. Wasg ift unter den ,,?Redjtén bes geiftlichen Standes” im Sinne
peg § 26 Abjap 2 dper Sapungen betreffend die Nuhegehalts-
fafie fiir evangelijdje Geiftliche ujw. vom 26. Mai 1909 —
Kirdhl. Gef.- u. BBl €, 67 — zu verjtehen und wann Itegt
eine , Entjagung” auf diefe Rechte vor?

Riel, den 8. Mai 1931.

Wegen feiner grundidplichen Bebeutung, ingbefondere fiir die Fragen, was unter den
,,ERed)ten ve3 geiftlichen Standes” im Sinne der BVorjdyrift des § 26 Ab{. 2 der @agungen betr.
die Rubegehaltstafle fiir evangelifche Geiftliche der im Gebiet des preuffifchen Staates vorhandenen
evangelifchen Landestirden vom 26. Mai 1909 — Kirdhl. Gef.- u. B=Bl. &. 67 — zu verftehen ift -

und wann eine ,Entjagung” diefer Rechte vorliegt, bringen wir nachftehend das Urteil des Obex-
landedgerichts Riel vom 20. Januar 1931 — IL U 849/30 — zur allgemeinen Kenntnis.

: @nqnge[ifd)élutberifd)eg Landestirchenamt.
Nr. B. 1760 (Deg. V). - D. Dr. Freiherr von Heinfje.

2 U 849/380.

%erfﬁnbet_am 20. Januar 1981, ]

ges. Nfd. Witt al3 UrtundSbeamter der Gefdhdftsitelle.
Sm Jamen ded Q%olfe@'

Sn @ad)en des fritheren Paftors X in Y, RKldgers und Berujungstligers,

— Progepbevollmddytigte: Rechtsanwdlte Dr. Merdmann und Dr. Ruffell in Kiel —
gegen bdie Goangelijch-Lutherifche Lanbdestivche Sehleswig-Holftein, vertreten durd) das Landestirchen=
amt in Kiel, Sophienblatt 12, Betlagte und Berufungsbetlagte,

— Progefbevollmadhtigte: Redhtdamwadlte D. Dr. Ehlers und Thode in Kiel —
wegen NRubegehalt3
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bat der sweite Bivilfenat ded Oberlandedgerichtd in RKiel auf die mimdliche BVerhandlung vom
9. Januar 1931 unter Mitwirfung der Oberlandesgerichtdrite Dr. Bruc und Lehmann und bdes
Landgerihtdratd Dr. Lindloff fiir Redht exfannt:

Die Berufung ded Kldgers gegen da3 Urteil des Landgerichts, Jivilfammer 4,
in Kiel vom 4. Juni 1930 wird auf feine Koften zuriictgemwiefen.

Das Urteil ift vorldufig vollftrectbar. Dem Kldger wird nadhgelafien, die Jwangs-
vollftrectung durc) Sidherheitsleiftung von 1000 SAA abjuweriden.

Tatbeftand.

Der Kldger Hhat ald Paftor der Gemeinde Z in den Dienften bder beflagten evangelifch-
[utherifhen RLandesfivhe Schledwig-Holftein geftanden. Gegen ihn wurde 1922 ein {drmliches
@ifgip[inawerfaf)ren eingeleitet auj Grund ded RKirdhengefeses, betreffend die Dienftvergehen bder
Rivchenbeamten und bdie unfreimillige BVerfefung in den Rubeftand fiiv die evangelifd)- lutherifche
Rivche Schledwig-Holjteind vom 15. September 1889 (Rivchl. Gef- u. BV-BL. 1889, &. 71). 63
endete mit einem auf Amtsenthebung des Kidgers lautenden-Nrteil ded landestird)lichen Difsiplinar:
gerichtshofs vom 9. Oftober_1922. Der Shluf des Prototolls iiber die Hauptverhandlung von
biefem Tage lautet folgendermafen: '

RNach erneuter Bevatung wird davauf folgendesd Urteil verfiindet:
#Der Angefdhuldigte Paftor X in Y wicd fiir {dhuldig exfannt, fich durch den Artifel
in der ,Roftlichen Perle” Nr. 4 vom April 1922: ,Vor dem Ridhterftuhl des Herrn
Sefu Chrifti”, jowie durd) feine Auperungen auf dem Tag ,Alter Glaube” in Neumiinfter
~am 10. Mai 1922, der Achtung, de3 Anfehens und bded Bertrauens, die fein BVeruf er:
fordern, unmwitrdig erzeigt su haben und damit mit Amtisenthebung beftraft.

Nuch werden ihm die Koften ded BVerfahrensd auferlegt.”

Der Gerihtdhof beantragt bei dem Konfiftorium die Gewdhrung eined Rubegehalts. Das
Urteil ift dem RKldger am 7. November 1922 zugeftellt wordben und am 7. Degember 1922 ved)ts-
trdftig gemworden. Jn einem Schreiben de3 Konfiftoriums an den Kldger vom 11, Dezember 1922
heift e8 am Shluf:

L Wegen . . . . bed Ihnen zuzubilligenden Rubegehaltd ergeht noc) bejondere LVerfiigung.”
Bu einer Bewilligung oder Feftfebung eined Rubegehaltd durd) dad Konfiftorium ift ed aber nicht
gefommen. Der RKldger erfldrte am 28, Dezember 1922 nadhy § 1 ded Preufifhen Gefetses, be-
treffend den ustritt aus den Religionsgefelljhaften Bifentlichen Rechtd vom 30. Jtovember 1920
(Ge].-Gamml. S. 11971.), bei dem Amtsgericht in Heide feinen Wustritt aus der Landesfirche.
Darauf trat er der evangelifch=Iutherifhen Freifirche Sachfensd bei. Der Kléiger verlangt jest von
der Beflagteri Rubegehalt. Ev behauptet, dag Protofoll vom 9. Oftober 1922 gebe dasd Urteil des
Difsiplinargerichtshofd nicht richtig wieder. Der BVorfitende, Konfiftovialrat Y, habe ndmlich Hei
der Berfiindbung ded Urteils auch verfilndet: ‘

LWiv haben Jhnen fiiv Jhre alten Tage ein Rubegehalt bewilligt, bdeffen Hohe bdas .

Ronfiftorium feftiegen wird.”
Mapgebend fei allein dag mitndlich) vertiindete Urteil; dad Protofoll tinne durch) den Nachweid ber
Unvidhtigfeit entfrdftet werden.

 Dex RKldger beantragt:

1. die Beflagte su verurteilen, an ihn ein vom Landestivdjenamt fefzufeendes Rubhegehalt
fitr die Jeit vom 1. Wpril 1928 big 1. Apxil 1930 zu sahlen,
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2. bilfsweife feftauftellen, daf ihm gegen die Beflagte ein Anfprud) auf Rubegehalt fitr die
- Beit pom 1. Upril 1928 big 1. April 1930 juftehe.
Die BVetlagte begehrt Abmweijung der Klage.

Gie madht folgendesd geltend: Der Antrag des Kldgerd fei unuldifig, da er die Hohe des
geforderten Rubegehaltd nicht enthalte. Dem Kldger fei auch fein Rubhegehalt zuerfannt worden.
Das Sigung3protofoll gebe die Borgdnge der Hauptverhandlung ridytig wieder; ed fonne auch nur
durch ben Nadyweis bder Fdljhung entfrdftet werden. Der Difziplinargerichtdhof Habe feine Ju-
ftandigteit fiiv die Bewilligung eined Rubegehaltd nad) eingehender Veratung verneint. Die MNicht-
bewilligung eine3 Rubegehaltd habe daher aud) allein dem Wilen des Gericht3 entfprochen.

Der Kldger habe tiberdied durch feinen Austritt aud ber Landesfirche den ihm durch) die
Ordination verliehenen Rechten des geiftlichen Standes entfagt. Ein Paftor fonne nicht geiftliche
Standesrechte behalten, wenn er dad BVand mit der Landestivche durd) jdrmlichen Austritt aus der
Landestirche in einer Weife zer{dhneide, die jedbe innere BVerbindung mit ihr zerftore. Dann wdre
die Beibehaltung bder geiftlichen Standesrechte eine innere Unmdglichteit.

Der Rldger ift dem entgegengetreten und hat folgended erwidert:T, Gy beftreite, daf er
- durd) feinen ustritt aud der Lanvesfivche den Rechten desd geijtlichen @tanbeé entjagt habe. Un-
mittelbar nad) feinem Uustritte fei ev zur Freifircdje, in der er wie in der Lanbesfivdje geiftliche
Funftionen ausiibe, {ibergetreten. Ein BVerzicht auf die Rechle de3 geiftlichen Stanbded habe ihm
alfo gang fern gelegen, vielmehr habe er fich nur einen feiner religitfen flberzeugung entfprechenden
anderen -beruflichen geiftlichen Wirfungstreid {haffen wollen. Er nenne fidh) demgemdf nady wie
vor ,Paftor”. Uber aud), wenn er‘burd) feinen Uustritt auf die Rechte des geiftlichen Stanbdes
vevsichtet hdtte, fo wdre damit nicht ohne weitered der Anfpruch auf das ihm im Difsiplinarurteil
bewiligte Rubegehalt entfalen. Aud) fehle e3 an dem Willen eined Verzichts auf das Rubegehalt
und an irgend einer Erfldrung eines jolden Berzichtwillens.

Dasd Landgericdht hat die Klage durc) Urteil vom 4. Juni 1930 abgewiefen.

Begen diefed Urteil hat der Kldger am 3. Auguft 1930 frift- und formgeredht ‘Berufung
eingelegt und die Berufung am 8. September 1930 begriindet. Den Grforderniffen hesd § 519
Abf. IIT BPO. hat der Kldger rechtzeitig Gentige geleiftet.

Die Parteien haben den Tatbeftand ded landgevichtlichen Urteild famt der Beweisaufnahme
1. Jnftang vorgetragen; e3 wird davauf Bejug genommen

Der Rldger beantragt

unter ﬂbanberung pe3 angefochtenen Urteild nach feinem erftinftanglichen Antrage 3u er-
fennen, biljdweife ihm nachzulafjen, die Smanggnoﬂffrecfunq durd) Sidjerheitsleiftung
oder Pinterlegung abzuwenden.

Die Betlagte bittet um Juriicfweifung der Berufung und im Fak ihrer Verurteilung um
Lolljtrecfungénadhlap gegen Sicherheitsleiftung.

Der, Kldger bhat nod) weiter vorgetragen, daf ficd) die Mitglieder bes SleamImargemcf)tg—
hofs {habenerfagpflichtig gemacht hdtten, wenn e8 richtig fein follte, daf thm der Difiplinargerichts-
Yof fein Rubegehalt bewilligt habe. Denn dann habe der Geridhts8hof die Rubegehaltsbemwilligung
um dedwillen unterlafien, weil er fich hierfitx fiiv unzuitdndig gehalten habe. Diefe Berneinung der
Buftdndigleit fei aber redhtsirrtiimlich und fahrldffig. Davin liege eine Verlegung bder den Mit=
gliedern bes Gerichtshofes ihm, dem Kidger, gegeniiber obliegenden Amtspflicht. Fiir ben durch bie
Nichtbewilligung ded Rubegehalts entftandenen Schaden in Hihe desd Rubegehaltd hafte die Beflagte
nad) Act. 131 RB. und § 839 BOB. Die Veflagte beftreitet das neue Vorbringen des Kldger3
und meint, taf ein Sdhadenerjaanipruc) fdhon nach § 839 Ab{. 2 und 3 BBB. ausgejchloffen fei.
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Sm{ibrigen haben bie- Pavteien ihr Vorbringen aus dem erften Rechiszuge wiederholt und in der
aus  den’ Scjriftidsen vom 8. September 1930 (BL 56), vom 8.-Oftober 1930 (BI. 59),  vom
22. Degember 1930 (Bl. 72), vom 31. @eaember 1930 (%I :78),~vom: 7.. Januar 1931 (BL.. 82)
erfxd)thd)en LWeife ergdnt.

Der- Kldger hat nody erflivt, daf er ftcf) mit femem Qluétrttt aug ber Banbeéftrd)e nidt
gegen bie Landestivce ats joldhe, fombern nur gegen dag RKirchenregiment habe wenden wollen.

(&nt{cﬁetbungégrunbe.

Die Berujung fonnte teinen Exfolg haben.
Der auf 8ab[unq gerichtete Pauptantrag ift progefrechtlicy unzuldfitg, weil er der S:Dot)e nad)
unbeftimmt ift, und weil aucd) dag Gericht nicht in der Lage ift, diefe Unbeftimmibeit zu befeitigen.
it dem Hiljdantvage verlangt der Kldger die Feftftellung, daf ihm fiir die Feit vom
1. April 1928 big um 1. April 1930 ein Anfpruch auf Rubegehalt juftehe. Da der RKldger, wenn
ihm Ddiefer Anfpruch sufteht, die Grundlagen fiir die Beredhnung der Hohe feines Rubhegehalts nicht
befitt, fo ift er infoweit auf eine Feftjtellungstlage ausd § 256 FPO. angewiefen. Daf er ein rechtliches
Sntereffe an- einer al8balbigen Feftftellung feiner Ruhegehaltdberechtigung Hhat, fann feinem Bebenten
untecliegen, da er wiffen mufl, wie er fidh wirt{chaftlich einzurichten Hhat. Nidht anderd wiirde es
liegen, wenn man annimmt, daf e3 sundd)jt jedenfalls -die Wufgabe ded Beflagten ift, den Betrag
ve3 Rubegehaltd zu beredhnen und dem Kldger Hhiervon Mitteilung su machen. Die Feftitellungsilage
it deshaldb zuldifig. : ' 4
Fiiv die FeftjiteNungstlage tﬁ ver Rechtdweg erdifnet. Der Rldger begritndet ben damit
verfolgten Unfpruc) in doppelter Weife. Jn erfter Linie fiiigt er ihn auf die Behauptung, daf ihm
burdy bas miin b lid) vecfiindete Urteil des Difziplinargerichtdhofs vom 9. Oftober 1922 ein Rubegehalt
beveitd bemwilligt worden fei. Diefe Vegriindbung des Anfpruchs er{chlieft. ihm den Rechtdweg nady
Art. 129 RB., ver aud) fiiv die Kivchenbeamten gilt (RGF. Bo. 114, €. 220 ff.). Jn zweiter Linie
wird der Anfprud) davauf geftiitt, daf der Difsiplinargerichtahof, falls er, wie der Betlagte behauptet,
ein Rubegehalt nicht bewilligt habe, died aus fahrldffigem Rechtirrtum unterlajfen habe, und daf
der Beflagte flir den dadurd) ihm, dem. Kldger, verurfadhten Schaden, der dem Rubegehalt gleich-
fomme, verantwortlich fei. Infoweit ift der Redhtsweg nach) Art. 131 RPB. erdffnet. Diefe zweite
Begriindbung ded Anjpruchsd enthdlt auch feine in der Berufungsinjtang unzuldifige Klagdnderung,
da ber Kldger hiermit nur die eigene exftinftansliche Entlafjung des Beflagten aufgreift (RO Z. Bb. 103,
S. 422). Gadylid) ift der Unfpruch in beiden Ridtungen unbegriindet, ba der Kidger einen Anfprud
auf Rubegehalt jedenfalld fiix die hier nur in Betvacht fommende Beit vom 1. Wpril 1928 an
verloren hat. Die Rubegehaltdordnung fiir die Geiftlichen der evangelijh-lutherijhen Kivche der
Proving Schledwig-Holjtein vom 26. Mai 1909 (Rirchl. Gef.- u. BBl fiix ben %mt@bemf es
Kgl. ev.-luth. Ronﬁftomumé in Riel, 1909, &. 63) beftimmt in § 2:
Geiftlihe im Rubeftand erhalten ein. Rubegehalt nach Mafgabe der anItegenben
Sapungen betreffend. die Rubegehaltsfafje fiir evangelifche Geiftliche der im Gebiete des
Preufifhen Staated vorhandenen evangelijchen Lanbesfirchen. »
Die in § 2 ermwdhnten Sapungen beftimmen in § 26 Abfag 2:
Der Anfprud)- auf Rubegehalt hort auf, wenn (ber) Emeritus . burd) (,ntfagung
bie Rechte des geiftlichen Standes in der evangelijchen Kivche nerhert
Daf dem § 26 der Sabungen infolge der Berweifung auf fie in § 2 der ERuf)egef)aItéorbnung
Gefetsestraft sufommt, unterliegt feinevlei Bedenfen.
A3 ,evangelijhe Kivche" im Sinne von § 26 der Sabungen fommen nur die im Gebiete
bes preufijhen Staated vorhandenen evangelifhen Lanbdestirchen in Betradt. Das folgt unyweideutig
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aus -§ 2 ber Rubegehalidordnung, die fich auch nach ihrer Mberfehrift nuv auf diefe @etfﬂtcf)en
bejhrantt. €3 fragt fidy daber, wasd unter den ,Rechten es geiftlichen . @tanbeﬁ“ und der ,,@ntf
fagung” auf ‘diefe Rechte zu verftehen ift. -

Die Rechte des geiftlichen Standesd Hhaben bte 8ugef)ortgfett 3u einer ber ermabnten Sanbeé’—
fitchen gur Borausfesung. Die Bugehorigleit su einer fivchlichen Gemeinjhaft, auch wenn fie eine
evangelifche Glaubendgemeinfchait ift, die auBerha b der ecodhnten Landestirchen ftebt, begriindet
nicht die Rechte ded geiftlichen Standes im Sinne der angefiihrien Gefesesheftimmungen. Jn den in
Preufen vorhandenen evangelifhen Landestivdhen wird der Stand des Geiftlichen durch die von einer
diefer Landestirchen audgehende Ordination erworben. Die Standedrechte find teild perfonlicher Art,
wie 3 B. dbad Reht auf einen Fivhlichen Titel oder dad Red)t auf das Tragen der Amtstvacht,
teil3 fachlicher Axt, ndmlich Rechte auf Bornahme geiftliher Handlungen, wie 3. B. der Taufe, der
Abendmah3darreichung, der Konfirmation, der Trauung ufrw. LWahrend nad) fatholifhem Kivchenrecht
die Orbination eine unverlierbare Cigenfchaft ded Orbinierten begriindet, den fog. Charafter inbelebilis,
(vgl. 3. B. Friedberg, Kirchenvecht, 1909, S, 172), ift die Ordination nadh evangelifthem RKivchenrecht
nicht unverlierbar und fann aud) freiwillig. aujgegeben werben (vgl. 3. B. Gofner, PreuBijdh-en.
Rirchenrecht, 1898, S. 234). Nad) der Anfdjauung ded evangelifhen RKirchenvechts ift die Orbination
nicht nur in der Entftehung, jondern aud) in der Fortdauer ifhrer Wirfungen mit der Jugehdrigteit
su einer der Lanbdesfirchen untrennbar verbunden. ‘

Durd) bie Amisenthebung, die im Urteil ded Difsiplinargerichtahofed vom 9. Oftober 1922
gegen den Kldger audgefprochen worden war, hatte er die Rechte des geiftlihen Standed noch nicht
verforen. Die Wirfungen der Ordination waven dadurd) nod) nicdht ofhne weitered erIofcf)en Der
Rldger hat jedod) bald davauf bdiefer Fechte freimillig entfagt.

Die in §26 Abfay 2 der Sabungen erwdhnte Entfagung der Rechte des getfth&)en
Standes ift eine Willenserfldrung, die davauf absielt, die genannten Redjte aufsugeben.
Aber fie ift durd) feine gefesliche BVorfdhrift an eine beftimmte Form gebunden, wie fte 3. B. fiir
pen Nustritt aus der Landestirdye durd) das preugifche Gefes vom 30. November 1920 (Pr. BS. 1920,
@. 119) — vgl. aud) Art. 76 der Preufifhen Verfaffung — geregelt worden ift. Die Entfagung
der geiftlichen Stanbdesrechte erfordert aud) feinen BVerzicht, wie ihn das bitvgerliche Recht al3 Bertrag
fennt. Sie ift auch nicht empfang3bediirftig wie viele Erfldrungen des biirgerlichen Red)ts, {o daf
fte etwa nur dadurch wirfjam werden tdnnte, daf fie der beteiligten Lanbdestirche zugebt. Aber die
Gntjagung erfordert jedenfalld eine in die Aufenmwelt tretende Gricheinung, die den Entjagungswilen
flar und deutlid) erfennbar werden [dBt, und e3 werben dedhalb an die Ertlidrung diefes Wilens
fchon wegen der grofen Tragweite, die ihr zufommt, {trenge Anfordberungen geftellt werden miifjen.
Daf fte unter Umftinden audy in bem Austritt aud der Landesfivdhe beveitd gefunbden werden fann,
it nicdht zweifelhaft (vgl. Schon, Dad ev. Kirchenrecht in PreuBen, Band II, 1. Abt., 1906, S. 176).
So fagt aud) Nr. 13 der Jnftruftion vom 29. November 1880 zur Ausjithrung des Kirchengefeses vom
26. Januar 1880, betr. dad Rubegehalt der emeritierten Geiftlichen (Kirch!. Gef.- u. B.-BL. 1880, &.37)
— Dbeffen § 9 Abfap 2 mit § 26 Abjas 2 bder KRubegehaltdordnung ﬁbepeinftimmt --, baf Dbie
freiwillige Gntfagung auf die Rechte ded geiftlichen Standes in der evangelifchen Kirche audy tatjdchlich,
3 B. durd) Uustritt aud der RKirche, ftattfinden fann. Wenn nun auch bdasd RKirchengefey vom
26. Januar 1880 nidht fiiv Schledmwig=Holftein, fondern nur fitr die dlteren preuBifdhen Provingen
gilt, fo erhdlt doch die exmdbhnte Jnftruftion einen beachtlichen Hinweid auf die Anjdhauungen bdex
evangelifchen Kirche und fie fann deshalb jur Auslegung der ?Beftunmung ve3 § 26 Abfayy 2 ERu{)e—
gehalt8ordbnung mitherangezogen werden.

- Fiir den RKldger lagen nun die Dinge folgendermafen. Gegen ihn war gerade wegen
wiederholter Angriffe gegen dad Lanbestivdenregiment ein formliched Difsiplinarverfahren eingeleitet
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~worben. Seine Angriffe Hatten ihren Grund in dogmatifhen Gegenjdsen. Das Berfahren enbete
‘mit feiner AmtSenthebung, die damit begriindet wurde, daf ev fich der Achtung, ded Anfehens und
ﬁgé_%éxtrauen@,_bie féin Beruf .als Pajtor exforberte, unwiirdig geseigt habe. ‘Das die Amisenthebung
audfprechende Urteil vom 9. Oftober 1922 wurde vechtsfrdftig. Schon am 28. Degember;1922;-alfo
nur. einige Wochen nad) der Urteildvertiindung, erflirte der Rldger vor dem Amidgericht in Heide
feinen ustritt aus bder Sanbestivie in bder Form bdes Gefeses vom 30. November 1920.  Bald
barquf chlof er fih der evangelifch-lutherifchen Freitiche Sadhfens an. Diefe Freifivche gehort nicht
su bem Deutfhen evangelifchen Kivchenbund, in dem die evangelifdhen Lanbdestizchen Deutichlands
veteinigt find. Gie fteht zu ihm audh fonft in feiner Verbindung. Wenn aud) der Kldger infolge
feine3 Austrittes ausd der Lanbdesfivdye feine Eigenfdhaft al8 evangelifcher Ehrift nicht aufgeben wollte
und nicht verloven Hat, fo hat exr aber dbadurcd) jedenfall3, und zwar in einer fitr die Aufenwelt
peutlich erfennbaven Art und Weife, erfldrt, baf er mit der Landesfirche nichtd mehr su tun Haben
wollte. Allerdings vegelt da3 Gefes vom 30. Jtovember 1920 (vgl. auch Art. 76 der Preufifchen
Berfaffung) nur bdie biivgerlidhen Wirfungen der Kirchensugehirigleit, ohne itber die tirchlichen
Wirfungen etwas zu beftimmen und ofne an den ustritt die Lodldfung von der tirchlichen Glaubens-
gemeinichaft zu Eniipfen (vgl. K. bei Johow Band 31 A S. 31/32; Band 38 A &. 95). Aber
wenn ein Geiftlicher einer Landestivhe fih der Form des Gefekes vom 30. Jtovember 1920
bebient unbd feinen Austritt aud der Lanbdesfirdhe in bdiefer Weife vollzieht, fo fann dad unter den
befonberen Umitdnben, bdie fiix den Kidger vorlagen, nur ald eine vollige Lodfagung von bder
Qanbdestivche, die ihn ordiniert Yatte, und bderen Diener er bid dahin mwar, angefehen werden.
Die , Freitivhe, der {ih) der Kldiger anfchlop, war etwad gan anbdere3 al3 bdie Lanbdestivche, der
ber Rldger angehdrt Hatte, fie war auch von den andeven Preupifhen Lanbdesfirchen und dem
Deutjhen evangelijchen Rirchenbund gang ver{chieben und Hatte mit diefen Gemeinfchaften und den
in ihnen vertretenen fehrmeinungen nichtd zu tun. Sie ftand auf einer gany anbders gearteten
Glaubensgrundlage. Daf ber: Kldger aus feiner Kampfftellung heraus den Austritt aus ber
Lanbesfivche ertldrte, fann zumal im Hinblif auf bdie geitliche Folge der Ereigniffe feinem Bméifél
untecliegen. Wenn er alfo al8 Geiftlicher in diefer Weife gegen feine Landestirche Stellung nabhm,
fo fonnte dasd nicht nur die im Gefese geregelte bilrgerliche Wirtung ausldfen, fondern e lag darin
sugleid) eine freimillige Aufgabe ber Redhte de3 geiftlichen Standes. Denn eine Fortdauer diefer
Rechte war mit einem {olchen BVerhalten fiir einen bisherigen Diener der RKirche unvereinbar. Hber
biefe Auslegung feiner Austvittderfldrung fonnte fich der Kldiger, und Fwar gerade weil er Geiftlicher
der Landsfivdhe war, nicht im Untlaven fein, und fein BVerfuch, feiner Ausdtrittderfldrung jeht eine
andere Deutung zu geben, fcheitert {hon bdavan, dap im Redjtsleben — und fiir a3 Gebiet des
Rirchenvechts gilt infoweit nichtd anbdered — jeder feine Grildvung fo auslegen laffen muf, wie fie
nady ey und Glauben verftanden werden muf. TWenn der Kldger behauptet, er Yabe_fich nicht
gegen die Landesfirche, {ondern nur gegen dad RKirdjenregiment wenbden wollen, fo fann er Hiermit
nicht gehdrt werden, da in einem Falle, wie er bier vorliegt, fein Unterfchied zwifchen dex Rirchye
al3 folcher und der Rirchenleitung gemacht werden fann. Gbenfowenig folgt sugunften des Kidgers
etwad daraus, daf er {ich nad) wie vor ald ,Paftor” bezeihnet Hat, daB er fih alfo aud) nach
feinem Austritt ausd der Landesfirche ju den Perfonen ded geiftlichen Stanbed gerechnet haben mag.
Denn die Rechte ded geiftlichen Standes im Sinne der angefiihrten gefeglihen Beftimmungen {ind
ber Snbegriff aller bdiefer Stanbdedrechte und mit der Fortdauer der Wirfung bder Ordination
unld3lich) verbunden. Daf der RKldger troh feiner Lodldjung von bder Lanbdestirche bdie bdurch) die
Orbination erworbenen, oben evwdbnten Redte behalten haben fdnnte, daff er alfo zur Bornahme
von firchlihen Amishandlungen bder begeichneten Wrt auch jest nocdh) befugt geblieben fein follte,
enthalt einen Widerfprudh in fich felbit und {teht mit jedem Rechtsempfinden in unvereinbarem Gegenfate.
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Db ber Rlger den Willen gehabt hat,Fauf Rubegehalt gu verzichten und ob er an die
Folge des § 26 Abjah 2 der Rubegehaltdordnung gedacht hat, ift unerheblich). - Mit der Entjagung
- der Redyte desd' geiftlichen @tanbe% war_der. Berluft des ﬁlnfpwcf)ﬁ auf das SRul)egteaIt nf)ne wettere§
gefelich verbunbden.

Bei bdiefer BVeurteilung bder SRed)tQIage farm e§ dabingeftellt bleiben, ob ber ‘thz,lplmarf
gerid)téf)of bei Der miindlichen Werfindung ded Urteil8 vom 9. Oftober 1922. dem RKldger ein
FRubegehalt jugebilligt Bat, und ob verneinendenfalld in. der Nichtzubilligung eines Rubhegehaltes
eine jdhuldhajte Unteclafjung bdiefes Gerichtdhofes su erblicten fein wirde. FFitr die Jeit feit dem
1. Upril 1928 ift das feinesfalls von Erheblichfeit.

Demnach war die Berufung des RKldgers uriictzumeifen. .

_ Die Jtebenenticheidungen ergeben fich aus § 97, 708, 713 ZPO.

(unterfd)riften.)

ERr 77 Rtrd)enfnﬂefte sum Beften des Erholungsheims , Bredeneet”.
' RKiel, den 21. Mai 1931.
Mt Genehmigung ber S‘?ncﬁenregterung beftimmen wix f)termtt baf am 2. @onntag

n. Trin. am 14, Juni 1931 in allen RKivdjen unfeves Auffichtsgebiets bei allen an bdiefem Eage
ftattfindenden Pauptgottesdienften eine allgemein verbindlide R‘trd}enfollefte zum
Bejten des Erholungs- und Freizeitheims ,Bredbeneef” bei Prees abgehalten wird.

 Wir vermeifen auf unfere Betanntmachung vom 13. Juni 1930 (Rivchl. @ef.= u. B. %I
&. 104 und erfucjen die Herren (Sjelfﬁtd)en bie Kollefte nach beften Ruéiften su fordern.
) ‘Die Qoﬂeftenertrage find pon ben @erren Bropften innerhald Der norgefd)rlebenen
vierwddhigen Frift, unter gleidhzeitiger Ginfendung ber Nachweifung an uns, mit Angabe der -
Bwedbeftimmung auf das Poftidhecttonto de3 Gv. Reich3verbandes metbhd)er Jugend, e. B., ?Berlm '
Daplem, %ttebbergftr 217, éBerIm 7500, abjufiihren.

. @nangehfdy[utf)emfd)e% Landesfivchenamt.
Nt. C. 2845 (Deg. D). - D. Dr..Freibere pon Heinge.

Nr. 78. RKirdjenfollefte fitr die Heidenmiffion.
. o ‘ © Riel, den 3. Juni 1931.

i‘)en Herren Geiftlichen bringen wir hievmit in Crinnerung, daf am 5. Sonntag nad
Trin. — am 5. Juli 1931 — eine all gemein uerbtnb[td)e @mcbenfo[lefte fur bie
Bwede der Heidenmiffion absubalten ift. ‘ '

‘ Mit Ritctficht auf die grofe Bedbeutung und die Jtotwenbdigleit des weiteren Ausbaues der
Mijfionsarbeit fonnen wir diefe Kollefte den Herren @elfﬂtd)en und bden @ememben unferer Sanbeé—
fivcge nur aufs wdrmite and $Hery legen.’ ‘

Die Kolleftenertrige {ind von den Herren Propften (Lanbdesfuperintendent) innerf)a,[b der
porgefdhriebenen viermﬁ’d)igen Frift, unter gleichzeitiger @infenbung ber Nacyweifung iiber
die Kolleftenertrdge an uns, mit Angabe der Bmecfbefhmmung auf dag Konto ber @d)[egmtg Hol-
fteinifchen evang.-[uth. Emﬂﬁonégefeﬂid)aft in Breflum bei der Lanbdesgenofjendhaftsbant in Hujum
abzufiihren.

@nangeltic{) Iutf)ertfd)eg Eanbe?’flrd)enamt

Sn Bertretung:
Rr. C. 3084 (1), ‘ Simonis.
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Nr. 79. Grenzregulierung zwijden der Lutherfirengemeinde in Altona-
- DBahrenfeld und der Kreuzlivdjengemeinde tn Altona-Ottenjen.
Ucfunde betreffend Umpfarcung bder Strafen: Arndiftrafe, Beevenweg, v.-Elm-Strafe,

~ Rruppftrafe von der Karl-Mary-Strafe bid Tonderner Sirafe, Riictertitrafe, Schitgenftrafe jwifhen

KRarl-Marg-Strafe und Tonderner Strafe — ausd der Luthertivcdhengemeinde Altona-Bahrenfeld in

die Rreusfivdiengemeinde Altona-Ottenfen.

Nach befhlupmdpiger SteNungnahme der Firchlichen Kbrperichajten der beteiligten Rirdyen-
gemeinden und nach Anhorung der Propfteijgnode fomwie der bei der Grenzdndevung beteiligten
RKirdjengemeindeglieder wird hierdurd cmgeorbnet:

{fo!genbe bisher zur Ruti)erﬂr&)engemembe in ltona-Bahrenfeld gehdrenden Strafen: Arndt:
ftrage, Beeremwey, v.:Elm-Gtrage, Kruppjtrafe von Kar-Parr-Strae Hid8 Tonderner Strafie,
Rilcertiirafe, Schiigenftrafe zwifchen Karl-Mary-Gtrafie und Tonderner Strafe werben ausd diefer
Rirdjengemeinde ausgepfarrt und in die Kreuzfivchengemeinde Altona-Ottenfen eingepfarct.

| § 2. ;
- Diefe Urfunde tritt mit dem 1. Mai 1931 in RKrajft.
fiel, den 12. Mai 1931.

(Stegel) Coangelifd)-lutherifches Lanvestivchenamt.
Nr. C. 24156 (Tez. 11). , D. Dr. Greiberr von Hetnupe.

Bu der nad) vorftechendber Urfunde von dem Landesfirchenamt in Kiel audgefprodyenen
Nmpfarrung evteile idh) hiermit die ftaatliche Genehmigung.
Sd)ledwig, den 22. Mai 1931.

Der Regierungdprifident.
Sn BVertretung
1. A. 44. dgez. Dr. Fled.

RKiel, benl2. 3‘um 1931

%orftebenbe Urfunde wird hiermit ur allgemeinen Kenntnid gebradht.

Coangelijd)-(utherijches Sanbeéfir&)enamt.
Nr. C. 2894 (Dey. ID). D. Dr. Freiberr vou Heinge.

Jir. 80. Epangelijche Rird)enftatiﬁif Deutidhlands.
Kiel, den 18. Miat 1931.
Untex %eguguabme auf unfere %efmmtmac{)ung pom 23. Geptember 1930 — Jtr. A. 2574
— Rirdhl. Gef.- u. BBL &. 156 — macdhen wicr die Herven Geiftlichen davauj aufmerffam, bdaf
jet Deft 6/7 der Gvangelijhen RKivdhenftatiftif Deutfchlonds erfdhienen ift. Dasd Heft enthdlt bie
RKirchliche Statiftit II ,Die perfonlichen RKredfte im Fivchlichen Leben” und fhlieft fich inhaltlic) dem
Heft 4/5 an. Die Anfdaffung de§ Hefted wird von und warm: empfohlen. Auch er{dheint e3 uns
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notwendig, daf jede Propitei mindeftend ein Cremplar bezieht. LBir werben deshalb fiiv jede
%mpftet ein Gremplav Deftellen und e bemndd)it gegen Grftattung der RKoften liberweifen.
A “Der Preid des Dopypelheftes betrdgt im SBuc{)E)anbeI 8 RBM, bei BVeftellung feitend dex
ftrd)hd)en Stelen beim RKivchenbunbvedamt 2 BA.

Gtwaige Beftellungen {ind zur Crreichung der PreiZermdpigung von den @qnobalauéfd)uﬁen
gefammelt bi3 {péte{tend zum 20. Juni 1931 an und einzureichen.

_ Gvangelifch-lutherijched Lanbestivcdhenamt.
9ir. A. 951 (Deg. IX). : D. Dr. Freiferr von Heinte.

921: 81. Qrganiftenfurie‘

Kiel, den 20. Mai 1931

8mecf§ weiterer Ausbiloung der im. Amte be’fmbhd)en Organiften unferer Ev.-Luth.
Qunbeﬁftrd)e werben, dhnlich wie tn den BVorjahren, in biefem Tahre wieder Kurfe abgehalten werden.

Diesmal follen die Kurfe in Touning, Flensburg, Ecfernforde, Bredijtedt, Sorup, Sitderftapel,
Gitderbrarup, Niebitll, Shehoe, Bramitedt, PHeide, Olvenburg, Pinneberg, Bree, Elmshorn, Jtortorf,
Gegeberg, Wandsbef, St. Michaelisdbonn und Mdln an zwei aufeinanderfolgenden Mittwodh-
‘nadymittagen u je drei Untervichtsftunden ftattfinden. Die Feftfetung bdiefer Tage bleibt den Rurfu@—
leitern im Benehmen mit den Kurfijten iberlaffen.

Mit ver Reitung dev Kurfe find folgende Herren betraut:

. in Tonning, Gcfernfrde, Edrup und Siiderbrarip — Domorganift Fillinger, Schlesmig,
in Giiderftapel und Noxtorf — Domorganijt Jillinger byw. Organift Sprung, Rendsburg,
in Flensburg, Bredftedt und Riebill — Organift Roder, %Ienebutg,

. in Jbehoe — Organift Dibbern, Jhehoe,

in Bramftedt, Pinneberg und Elmshorn — Organift Schulze, (‘Elmgborn,

in Heidbe — Organift Boct, Heide,

in Olbenburg und Preey — Organift Wulf, Plon,

in Gegeberg -— Organift Diebjchlag, Oldesloe,

in Wandsdbet — Organift Kicdjtat, Altona-Ottenfen,

in &t. Micyaelisdonn — Organift th{)eeﬁen %runsbuttelfoog,

11. in Molln — Organift Nhde, Molln.

© 0N e o e

ot
.O

Die Teilnahme an diefen Kurfen fteht jedem Organiften unfever Landestivche foftenlos frei.
Flir die Fahrtfoften su den Kurfen muf jedody jeder Teilnehmer felbft auffommen. :

Gine fivenge propjieimdBige Trennung bei der Wahl dev Kurfusdorte ijt nicht unbedingt
erforderlich, oielmehr ift die Teilnahme an dem ndchftgelegenen Tagungdorte aud) Organiften der .
Nadhbarpropiteien geftattet. : '

Diejenigen Organiften unfever Landestirche, weldje geneigt find, ficdh an einem diefer Kurfe
su beteiligen, wollen ifre Gefuche unter Angabe des Kurfusdortes bis fpdtejtens sum 15. Juni
0. 38. den Herren Vorfienden ihres RKirchenvorftandes einveichen, weldje fie algbald mit ihrem
Gutachten den Fuftdndigen Herven Propjten (Lanbdedfuperintendent) zuzujtellen Hhaben.

Die lesteren erfuchen wir, die (Sjefuvcbe mit ihrem Gutachten bi3 {pdtejtens zum
1. Suli b. 8. an ung eingureichen.

 Ulles Mabere Hinfichtlich des Untervichts bleibt dem den Kurfusleitern gugeftellten %Irbelté’,

plan vorbefalten,
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Die Stunden follen an den beiden Tagen tunlidyit jo gelegt werden, daf, falls fich tm Organiften-
dienft Defindliche Lehrer an den Kurfen beteiligen, der Schulunterviht feinen Schaben erleidet. Die
Regierung in Schledwig Hat fich laut Befanntmadjung vom 12, Pai 1931 im amtlichen Schulblatt
bereit erfldrt, die Foctbilbung diefer Rehrer in der Rirchenmufit dadurd) zu fordern, daf ihnen
geftattet wird, zwecdd Teilnahme an diefen Kurfen, eingelne Schulunterrichtdftunden zu wverlegen.
Wegen etmwaiger Befreiung vom Schulunterricht gelten die allgemeinen Borfdhriften und miiffen die betr.
Teilnehmer i) an den zuftindigen Heren @&)uIrat ujw. wenden. Schwierigleiten werden in btefer
- Hinficht in der Regel nicht entjtehen.

Die Herven Geiftlichen erfudhen wiv, die Organiften ihrer Rivchengemeinden von  bdiefer
Betanntmadjung wegen der Kiirze der Wnmeldefrift umgehend zu unterrichten.

Wir erfuchen ferner bie Kivchenvorftanve in Fdllen, wo den Kurfusdteilnehmern durch gro%ere
Entfernungen von dem Kurfudort erhebliche Fahrifoften ufrw. entjtehen, die fie Jelbft nicht werden
tragen fdonnen, dafilv einjutveten, daf bdiefe Koften méghcf)ft von ber betr. RKirchengemeinde
iibexnommen werden.

CEoangelijd)-lutherifches Lanbdesfircdhenamt.
Nr. A. 1492 (Deg. 1I). , D. Dr. Freitherr von Heinfe.

Jr. 82. Kurjus iiber Freidenfertum, RKirdje und Cvangelinm.
: Kiel, den 21. Mai 1931.

Die Herven Geiftlichen weijen wir davauf hin, daf in der Jeit vom 15.—18. Juni b. Js.
von der Widjern-Vereinigung zur Wecdung und Forderung driftlichen BVolfslebens G.B. ein Kurfus
fiber Freidenfertum, Kirche und (&oangeﬁum, tm Rauhen Haus in Hamburg 26, abgehalten
werden fol.

Wir laffen Hierunter den Tagungsplan folgen:

Uiontag, den 15. Juni, abends 8 lhr BegritBung.

Gvangelium al8 Kampf — Paftor Engelfe.
Beftand und Organifation ded heutigen Freidenfertums — Paftor Bivnbaum.

Dienstag, den 16. Juni: Die geiftigen Hintergriinde ded Freidenfertums. "

1. Bur Beit bdes Gntftehens bded Sojialidmus in der erflen: Hdlfte desd
19. Jahrhundertds (materialiftijche Gefchicht8auffaijung, Snduftrialifierung,
G3djatologie) — Paftor Birnbaum.

2. Der gegenmwdrtige Anfturm der Gottlofen — Paftor Miiller- @d)mefe

Utittwodch, den 17. Juni: Kritif. C

Grundziige der apologetijjen Methode; Dad Faljche und Bevedhtigte in der
Ruitif der Freidenfer an der RKivdge — Dr. Schweiter.

Donnerstag, den 18, Juni: Abwehr und Angriff.

1. Der Ungriff auf das Freivenfertum vom Evangelium ausd — Paftor @ngelfe
2. Die Kampfbundbemwegung — Paftor Mitller-Schwefe.
3. Die dber Gejamttivche entftehenden Aujgaben — Paftor %trnbaum

Un den NRadymittagen finden praftijhe Ibungen zu einigen @auptfragen‘ der

Yuseinanderfegung ftatt. An den (bungen nehmen einige Arbeiter, sum Teil felbft frithere

Fceidenter, teil. '

Gdlup der Tagung Donnerdtag abend, Abreife Freitag frith. Eine “Eubrung bmcf)

Hamburg und Hafenrundfahrt mit Schiffsbefichtigung ift fiiv Mittwoch vorgefehen:
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- €8 werden nur Anmeldungen von jolden Teilnehmern angenbmmen, die fih ver-
pflichten, wdbhrend ded ganzen Kurfus zu bleiben.

Die Koften fiix die BVerpflegung und Wohnung betragen fiiv den gefamten Kurfus
nur 12,— ZAM ; dazu wird eine Kurjudgeblihr von 4,— FA erhoben,
Anmeldungen werden bis fpiteftens 6. Juni exbeten an die Wichern-Beveinigung, Hamburg 26,
Raubes Haus. Die Jahl der Kurjusteilnehmer ift bejchrankt.
Dad Landestivchenamt ift bereit, einer groperen Jah! von Geiftlichen auf Antrag die Ro]ten

fiic die Berpflegung und Wohnung fowie die Kurfusgebithr im Gefamtbetrage von 16,— FA -

su exjtatten.
Entfprechende QIntrage ftnd umgehend an bagd Lanbdestivdhenamt durd) den Synodalausichuf

éinguretd)en,bber fie mit grofter Vefchleunigung weiterveichen wicd. Mit Rildficht auf den letsten
Gat;, bed TagungSplaned diirfte e fich empfehlen, daf die Herren Geiftlichen fich jdon vorher
bei ber Widhern-Bereinigung melbden. '

Coangelijd)-[utherijhes Lanbdestivchenamt.
Ne. A. 1465 (Deg. ). D. Dr. Fretherr vou Heinfe. '

%r. 83 Drgelbauftrmen, RKiel, den 23. Mai 1931,

Unter Hinweid auf unfere Befanntmadung vom 20. Auguit 1929 — RKirchl. Sey.- u. B.=BL.
©. 151 — bringen wir den Kivdhenvorftinden hiermit yur Renntnis, dag nadh gutadytlicher uferung
bed Qanbestircgenmufitdiveftors ebenfalls die Fivma Weigle- Stuttgart unter die empfeb[enémerten
Orgelbaufivmen aufgenommen werden fann.

, Goangelijch-Tutherifches Lanbestircdhenamt.
RNr. C. 2762/31 (Dey, 1I). ~ D. Dr. Freiberr voun Heintye.

RNr. 84 Berhandlungdnieder{dyrift der 4. ordentlidjen Landesiynode. -
Riel, den 30. Mai 1981.

Die BVerfendbung der Berhandlungdniederichrift der 4. ordentlichen Landesdfynode wird demnddhit
durc) die Firma Tolfe- Bordesholm erfolgen und zwar wird {dmtlien Kirdhenvorftinden je
ein Gremplar fitr jeden Pfarvbezirt zugeftellt werden. Werben wmehrere RKirdhengemeinden burd)
etnen Geijtlichen verwaltet, fo erhdlt dennod) jeve Kivchengemeinbde ein Eremplar.

Die Herren Geiftlichen Haben dafitr Sorge su tragen, daf die ihnen 3ugefteﬁten Berhandlungs:
niederichriften bei ifhren Uvchiven bleiben.

| (&nangehfcfy[utf)eriicf)e@ Landesfivdjenamt.
9. AL 1599 (Dez. D). D. Dr. reiherr von Heinte.

Nr. 85. Empfehlensdwerte Sdyriften. " RisL, bes 27. i 1951

1. ,Deutfde Jugenddbiicherei”, Sammlung von Jugendidhriften, heraudgegeben vom Difverbund in
Berlin W. 9, Potsdamerfir. 125. Crjdjienen in 3 Ausgaben zu 15, 20 und 40 H/ bei dem
Hermann Hillger - Verlag, Berlin W. 9, Votddamerftr 125,

2. ,Menfhen um Achtzehn”, Erziehungdroman von Frany Litdtfe. Cridhienen im Ausjaat-Verlag
in Barmen. Preid fart. 3,80 AA, in Leinen 5,— RAM.
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3. ,Pforte sum Peiligen Lied”, Wegmeifer in3 endnge[ifc{)e @efangbiz&). Bon Friedr. Jul. Arnold.
Gridgienen im Berlag von €. Berteldmann in Giiter3loh. Preid geb. 12,— RA.

PBerfonalien., |

Promoviert: zum Doftor der Philofophie: Paftor Ferdinand Schrdder=Nteuenbroof.

Prafentievt: fiix die Pfarrftelle in Norderbravup

1. der Pafjtor Gloyer-Landfirchen,
2, , . Tietgen-Gt. Laurentii auf Fohr.

Ordiniert: am 10. Mai 1931 in der St. Petri-Rirche in Rapeburg der Predigtamtsdtandidat
Walter Schroedter zum Provingialvifar im Hilfgdienft in der 2. Piare:
ftelle der Rircdjengemeinde Hobhenhorn in Diineberg.

, 10. Mai 1931 in der &t. Nifolaificche zu Kiel bder Prebigtamtstandidat
Willy %teger um  Provingialvifar im Hilfsdienft in Bannesdorf auf
Fehmarn.

Gingefithrt: am 17, Mai 1931 ber Pajtor Lic. Rarl Fellner, bisher in ber 2. Pfarrjtelle
der Kirdjengemeinde Marne, al8 Paftor bder 1. SJ’Sfarrﬁelle der Kirdjengemeinde
Bad Oldesloe.

. 17. Mai 1931 bder Paftor Karl SBttterItng, bigher in Touning, ald
Gtrafanftaltdpaftor ded Bentralgefdngniffes in Neumiinfter.
" 24. Mai 1931 der Paftor Heinzih Godt, bisher in Gidmar, ald Paftor
der Kirchengemeinde Karfum.

Snden Ruheftand verfett: auf feinen Antrag gum 1. Oftober 1931 Paftor Augu it Parmfien

in Flembubde.

v Geftorben: am 22. Mai 1931 Paftor i. R. Paul Df)rt in Qlltona Gr.-Flottbet.

Erliedigte Pfarrftellemn.

Die Pfaveftelle in Gidmar wird sur Bewerbung ausgefdhrieden. Dienftwohnung nady den
jeweiligen Grunbdfdten ber Tlbergangsverforgung. Ortstiaffe D. Ieues Paftorat mit Garten bdicht
am LWalbe. Landedjugendheim am Ort. RKurgottesdienjte im Oftjecbad. Kellenhufen.

Das Qandesdtivchenamt ernennt. An das Landestivdjenamt zu ridjtende Bewerbungdgefuche

mit Jeugniffen und Lebendlauf werden big zum 25. Juni an ben Synodalaudidug in Neuftadt
in Holjtein erbeten.

Die Pfareftelle in Boren (b. E)‘hefebt), Giiderbrarup-Land) ift feit dem 1. Mai vafant und
wird jur Bewerbung audgeidhrieben. Dasd Landesfirchenamt préfentiert, die Gemeinde wahlt. Die
Befolbung erfolgt nad) den Beftimmungen bder {lbergangdverforgung fiir die Geiftlichen. Ortsflaffe D.
PBaftorat mit Garten vorhanden. Station Fahrtoft (22 km). An dad Landestirdhenamt zu vichtende

Bewerbungen mit Jeugnisabidyriften und Lebenslauf find bi8 jum 15. Juli an den Synodalausichu
in Rappeln eingureichen.

Die 2. Pfarrftelle in Led ift frei und joll durchy Préfentation ded Landestirchenamtes und
Wahl der Gemeinde neu befest werden. Die Befoldbung erfolgt nac) den Beftimmungen der Hbergangg—
verforgung fitv die Geiftlichen. Ortstlafie C.

Let ift Bahnitation. Sehr giinftige Bugverbindung zum Befud) der Hoheren Scjulen in
Jtiebitll. Dienftwohnung mit {dhdnem Garten vorhanden. Meldungen mit Jeugnidabidhriften und
Qebenslauf find big sum 1. Juli. 1931 an den Synodalausihuf in Led eingureichen.
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Die Pfarrftelle in Rifum ift durch) Verjebung des bisherigen Jnhaberd fret und foll durch
Prafentation des Landestirdhenamtsd und Wahl der Gemeinde neu befesit werden. Die BVejoloung
erfolgt nach) den Beftimmungen der Ubergangdverjorgung fiir die Geijtlichen. Ortsilafjfe D. Sehr
giinftige Bahnverbindung zum Bejud) der Hoheren Schulen in Niebiill. Dienftwohnung mit jhdnem
Garten vorhanden. Meldungen mit Zeugnidabjdriften und Lebenslauf {ind big sum 15. Juli 1931
air den Synodalausidhufp in Led eingureichen. .

Die Pfarrjtelle in NReufivden ift frei und joll durdh) Préfentation ded Lanbesfivdenamtes
und Wahl der Gemeinde neu befeht werdben. Die BVefolbung erfolgt nacy den Beftimmungen der
Tbergang3verjorgung fiiv die Geijtlichen. Ortstlaffe C. Wutoverbindung zum Befud) der hiheren
Schulen in Niebill. Dienftwohnung mit fdhonem Garten vorhanden. Meldungen mit Jeugnis-
abjdhriften und Lebenslauf find bisd zum L. Fuli 1931 an den Synodalaus{dhup in Lect eingureiden.

B i

Dmd voun wd:;mxbt & Stlauntq in Qiel.





