Kirchengericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten NK-MG 2-10/2016

Kirchengericht: Kirchengericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland

Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 01.12.2016

Aktenzeichen: NK-MG 2-10/2016

Rechtsgrundlagen:  § 1 Absatz2 KSchG, § 42 Buchstabe b MVG.EKG, §§ 164 Abs. 1,
167 Abs. 1 BGB

Vorinstanzen: keine

Leitsatz:

- Zu den Voraussetzungen einer betriebsbedingten Kiindigung aus dringenden betriebli-
chen Erfordernissen (§ 1 Absatz 2 KSchG),

- Priifung einer Bestandsschutzzusage der Arbeitgeberin als ,,andere bindende Bestim-
mung* (§ 42 Buchstabe b MVG.EKG).

Tenor:

Die verweigerte Zustimmung der Gesamtmitarbeitervertretung zur Kiindigung der Ar-
beitnehmerin M zum néichstzuldssigen Termin wird ersetzt.

Griinde:

I

Die Beteiligten streiten darum, ob die durch die zu 2. beteiligte Gesamtmitarbeitervertre-
tung verweigerte Zustimmung zur Kiindigung einer Arbeitnehmerin, die einziges Mitglied
der Mitarbeitervertretung ist, zu ersetzen ist.

Bei der Antragstellerin (Arbeitgeberin) handelt es sich um ein Verlagsunternehmen, dessen
Anteile zu 100% der P 1 GmbH gehoren. Gesellschafter des P 1 wiederum sind die Nord-
kirche, ihre Kirchenkreise und der P 2 e.V.. Bei der Arbeitgeberin ist eine Mitarbeiterver-
tretung nach dem MVG.EKD mit den Ergidnzungen durch die Bestimmungen des Kir-
chengesetzes der Nordkirche zum Mitarbeitervertretungsgesetz gebildet. Sie besteht allein
aus der Arbeitnehmerin Frau M. Der Sitz der Arbeitgeberin befindet sich in O 1, wo sie
auch eine Betriebsstitte unterhilt, in der sie zum einen Tatigkeiten eines Buchverlags er-
bringt und zum anderen die Zeitung Z fiir die Landeskirche L 2 und die Landeskirche L 1
herausgibt. In diesem Betrieb ist Frau M seit dem X.Y.1997 auf der Grundlage des An-
stellungsvertrags vom X.Y.1997 i. V. m. mehreren Anderungsvertrigen zuniichst als Ver-
lagsassistentin im Lektorat und sodann als Lektorin beschéftigt.

Die Buchproduktion der Arbeitgeberin ist seit Jahren defizitér. Bereits im Jahr 2014 gab
es Uberlegungen, den Buchverlag nebst Biichershop, Marketing und Service zu schliefen.
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Nach Protesten der Mitarbeiter kam es schlielich im Dezember 2015 zu einer Betriebs-
versammlung, auf der auch der Vorsitzende des Aufsichtsrats der Gesellschafterin der
Arbeitgeberin, Herr V, sprach.

In den Planungen fiir 2015 ging die Arbeitgeberin von einem negativen Jahresergebnis von
X,- € aus; tatsdchlich lag der Verlust fiir das Jahr 2015 aber bei X, - € fiir den Bereich Buch.
Dies beruht im Wesentlichen darauf, dass in der Planung von Umsétzen in einem Umfang
von X,- € ausgegangen worden war, tatsdchlich aber nur ein Umsatz von X,- € erreicht
werden konnte. Vor diesem Hintergrund entschied sich die Gesellschafterversammlung
der Arbeitgeberin in ihrer Sitzung vom 8. Médrz 2016 dazu, ihre Buchproduktion sowie die
Buchhaltung in O 1 zu schlielen.

Gleichzeitig entschied die Gesellschafterversammlung der Arbeitgeberin, die Produktion
der Zeitung Z fiir die Landeskirche L 1 in O 1 zum 31. Dezember 2016 einzustellen. Dies
beruht auf dem Umstand, dass die Landeskirche L 1, die bisher einen Zuschuss fiir die
Produktion der Zeitung in Hohe von X,- € jéhrlich gewéhrt hat, ab dem Jahr 2017 keinen
weiteren Zuschuss mehr gewihrt. Damit entfallt mehr als die Hélfte des Budgets der Zei-
tung Z in O 1, so dass der Arbeitgeberin die Produktion der Zeitung nicht mehr moglich
ist. Die Ausgabe O 2 wird alsdann nicht mehr in O 1, sondern bei der Muttergesellschaft
in O 3 und/oder O 4 produziert werden. Das Lektorat der liturgischen Biicher, die weiterhin
produziert werden, wird ebenfalls von der Muttergesellschaft wahrgenommen werden.
Betriebliche Aktivitdten am Betriebssitz O 1 verbleiben nach dem 31. Dezember 2016
nicht mehr. Der in O 2 tdtige Herr P wird mit Ablauf des 31. Juli 2016 in den Ruhestand
treten, eine Mitarbeiterin mit Ablauf des 30. September 2016. Eine andere Mitarbeiterin
schied bei der Arbeitgeberin aus und wechselte und ging ein neues Arbeitsverhéltnis bei
einem anderen Arbeitgeber ein. Es werden fiinf Kiindigungen ausgesprochen werden. Da-
nach verbleiben nur noch die in O 2 als Redakteurin titige Frau K und bis zu seinem Eintritt
in den Ruhestand Herr P. Mit Frau M vergleichbare Arbeitnehmer werden bei der Arbeit-
geberin nicht beschéftigt.

Eine anderweitige Weiterbeschiftigungsmoglichkeit besteht fiir Frau M in O 1 nicht. Die
Arbeitgeberin entschied sich deshalb, das Arbeitsverhéltnis mit Frau M zum 31. Dezember
2016 zu beenden. Zu diesem Zweck bat sie mit Schreiben vom 15. April 2016 die Ge-
samtmitarbeitervertretung um Zustimmung zur Kiindigung, die sie wegen der Eigenschaft
der Frau M als Mitarbeitervertretung im Hinblick auf § 6 Abs. 2 MVG.EKD fiir die richtige
Adressatin ihres Antrags hielt. Unter dem Briefkopf der ,,Gesamtmitarbeitervertretung des
P 1 und mit den gedruckten Schlusszeilen ,,Mit freundlichen Griilen” / ,.fiir T (MAV-
Vorsitzender)* unterzeichnete die Verfahrensbevollméichtigte der Gesamtmitarbeiterver-
tretung, Frau Rechtsanwiltin M, unter dem Datum des 3. Mai 2016 das Schreiben, mit dem
die Zustimmung zu der beabsichtigten Kiindigung verweigert wurde. Dieses Schreiben
wies die Arbeitgeberin mit E-Mail vom 9. Mai 2016 unter Bezugnahme auf § 174 Satz 1
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BGB und mit dem Hinweis darauf zuriick, dass ihm eine Vollmacht fiir Frau Rechtsan-
wiltin M nicht beilag.

Die Arbeitgeberin meint, Griinde zur Verweigerung der Zustimmung bestiinden nicht. Die
Zustimmung sei schon nicht formell ordnungsgemalf erklart worden, denn die Erkldrungen
mit Schreiben vom 3. Mai 2016 seien weder von der Gesamtmitarbeitervertretung noch in
Vertretung fiir sie abgegeben worden. Ein Kiindigungsausschluss sei nicht vereinbart wor-
den. Niemand habe die Erklarung abgegeben, dass fiir einen bestimmten Zeitraum auf
betriebsbedingte Kiindigungen verzichtet werde, auch nicht durch Herrn V als Vorsitzen-
der des Aufsichtsrats des damaligen Gesellschafters der Arbeitgeberin im Rahmen der
Betriebsversammlung. Eine Erklarung des Herrn V habe, hitte es sie gegeben, der Arbeit-
geberin auch nicht zugerechnet werden konnen, weil er weder Organ der Arbeitgeberin
noch sonst vertretungsberechtigter Vertreter der Arbeitgeberin gewesen sei. Auch die blo-
Be Anwesenheit eines Geschiftsfithrers der Arbeitgeberin fiihre nicht dazu, dass eine Wil-
lenserklarung des Herrn V die Arbeitgeberin binde. Es sei tatsdchlich lediglich erklart
worden, dass angestrebt werde, keine betriebsbedingten Kiindigungen auszusprechen.
Allgemeiner Kiindigungsschutz gelte nicht, da im Betrieb O 1 nicht mehr als zehn Arbeit-
nehmer beschéftigt seien. Jedenfalls sei die beabsichtigte Kiindigung aufgrund des Weg-
falls des Beschiftigungsbediirfnisses fiir Frau M infolge der Umsetzung der unternehme-
rischen Entscheidung zur vollstindigen Einstellung des Betriebs in O 1 zum 31. Dezember
2016 sozial gerechtfertigt. Die Voraussetzungen der Auflésung der Dienststelle gemaf
§ 21 Abs. 3 Satz 1 MVG.EKD seien erfiillt. Mit dem 31. Dezember 2016 werde der Ar-
beitsplatz von Frau M ersatzlos entfallen, weil der gesamte Geschiftsbetrieb der Arbeit-
geberin in O 1 eingestellt werde. Eine anderweitige Beschiftigungsmoglichkeit bestehe
nicht. Eine Sozialauswahl sei nicht durchzufiihren.

Die Arbeitgeberin beantragt

die verweigerte Zustimmung der Mitarbeitervertretung zur Kiindigung der Arbeit-
nehmerin M zum 31. Dezember 2016, hilfsweise zum néchstzuldssigen Termin bzw.
weiter hilfsweise zur auflerordentlichen Kiindigung mit sozialer Auslauffrist zum
31. Dezember 2016, hilfsweise zum néchstmoglichen Termin, zu ersetzen.

Die Mitarbeitervertretung beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Sie meint, die Zustimmungsverweigerung sei formell ordnungsgemail fiir die Gesamtmit-
arbeitervertretung, vertreten durch die Verfahrensbevollmichtigte, erkldart worden. Eine
Zuriickweisung gemaf § 174 Satz 1 BGB sei rechtlich nicht zulédssig. Eine Kiindigung sei
aufgrund einer Bestandsschutzerkldrung vor dem 31. Dezember 2018 ausgeschlossen. Herr
V habe in der Betriebsversammlung kundgetan und versichert, dass die Arbeitsverhéltnisse
derjenigen Mitarbeiter der Arbeitgeberin, die fiir eine Zeitung Z arbeiten, einen Bestands-
schutz von zwei Jahren hitten; fiir die Arbeitsverhéltnisse aller anderen Mitarbeiter gelte
ein Bestandsschutz von vier Jahren. Dass Herr V die Erklidrung nicht ausdriicklich im
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Namen der Arbeitgeberin abgegeben habe, spiele keine Rolle, da sich aus den Umsténden
ergebe, dass die Erklarung im Namen der Arbeitgeberin erfolgen sollte (§ 164 Abs. 1 BGB).
Bei der Arbeitgeberin seien regelmaBig mehr als zehn Arbeitnehmer, jedenfalls aber mehr
als finf vor dem 1. Januar 2004 Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis vor dem
1. Januar 2004 begonnen hat, beschiftigt, was sie weiter ausfiihrt (Schriftsatz vom
30. Juni 2016, Seite 8 f.). Die Kiindigung sei in Anbetracht des Alters und der Unterhalts-
verpflichtungen treuwidrig (§ 242 BGB).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird gemal3 § 313 Abs. 2
Satz 2 ZPO in Verbindung mit § 495 ZPO und § 46 Abs. 2 Satz 1, § 80 Abs. 2 Satz 1
ArbGG und § 62 Satz 1 MVG.EKD auf die Schriftsitze der Beteiligten bzw. ihrer Ver-
fahrensbevollmédchtigten einschlielich der Anlagen und die gerichtlichen Protokolle ver-
wiesen.

I1.
Der Antrag der Arbeitgeberin ist zuldssig und begriindet.

Die Zustimmung der Gesamtmitarbeitervertretung zu der beabsichtigten Kiindigung des
Arbeitsverhéltnisses mit Frau M zum — da der 31. Dezember 2016 mit den denkbaren
Kiindigungsfristen nicht mehr erreicht werden kann — ndchstmoglichen Termin ist geméf
§ 21 Abs. 3 Satz 2 MVG.EGK zu ersetzen.

1. Der Antrag ist zuldssig.

Insbesondere fehlt ihm nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Er war in zutreffender Weise nicht
auf die Feststellung zu richten, dass die Zustimmung als gebilligt gilt (§ 21 Abs. 41. V. m.
§ 38 Abs. 3 Satz 1 MVG.EKD).

Die MaBnahme der Zustimmung der — nach zutreffender Ansicht beider Beteiligten zu-
stindigen — Gesamtmitarbeitervertretung gilt nicht als gebilligt, denn sie wurde innerhalb
von zwei Wochen schriftlich verweigert. Dies geschah durch Schreiben vom 3. Mai 2016.

a) Zwar ist dieses Schreiben nicht von einem Mitglied der Gesamtmitarbeitervertretung
unterzeichnet worden, sondern von seiner Verfahrensbevollmichtigten Frau Rechtsan-
waltin M. Diesen Umstand erachtet die Kammer jedoch unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt der schriftlichen Zustimmungsverweigerung als unbedenklich. Die Erklédrung vom
3. Mai 2016 ist nach Ansicht der Kammer ohne verniinftigen Zweifel der Gesamtmitar-
beitervertretung zuzuordnen, die sie als eigene Erklérung abgibt. Dies folgt nicht nur aus
dem Umstand, dass sie unter dem Briefkopf der ,,Gesamtmitarbeitervertretung des P 1
abgegeben wurde, sondern auch daraus, dass sie mit den gedruckten Schlusszeilen ,,Mit
freundlichen Griilen® / ,fir T (MAV-Vorsitzender)* endete. Ohne weiteres ist dem zu
entnehmen, dass es sich, anders als im Recht der Stellvertretung, nicht um eine eigene
Erkldrung der Vertreterin, sondern der Gesamtmitarbeitervertretung handelte. Insofern
mag das Geschehene eher als Botenschaft denn als Fall einer Stellvertretung angesehen
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werden, deren Kennzeichen ist, dass der Vertreter eine eigene Willenserkldrung im Namen
eines anderen abgibt.

b) Auch der Umstand, dass die Arbeitgeberin die Erklarung mit E-Mail vom 9. Mai 2016
in entsprechender Anwendung des § 174 Satz 1 BGB zuriickwies, begriindet nicht die
Annahme, die Zustimmung sei nicht innerhalb von zwei Wochen schriftlich verweigert
worden.

Die Zustimmungsverweigerung konnte nicht geméll 174 Satz 1 BGB zuriickgewiesen
werden. Dies ergibt sich aus dem Zweck dieser Vorschrift, der in dem Gewissheitsinteresse
des Gegners eines einseitigen empfangsbediirftigen Rechtsgeschéfts oder einer geschéfts-
dhnlichen Handlung sowie dazu dient, klare Verhéltnisse zu schaffen (BAG, Urteil vom
13. Dezember 2012 — 6 AZR 348/11 — Rn. 77 {f., juris). Demnach rechtfertigt der Zweck
des § 174 BGB nicht seine analoge Anwendung auf das Anhorungsschreiben i. S. v. § 102
Abs. 1 Satz 1 BetrVG (BAG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 6 AZR 348/11 — Rn. 77,
juris: selbst dann nicht, wenn eine betriebsfremde Person als Botin des Arbeitgebers das
Anhorungsverfahren eingeleitet hat, Rn. 75). Gleiches gilt im vorliegenden Fall nach dem
Dafiirhalten der Kammer fiir die Zustimmungsverweigerungserkldrung der Gesamtmitar-
beitervertretung, da die Erwigungen, die das Bundesarbeitsgericht dafiir anfiihrt, dass der
Zweck des § 174 BGB seine analoge Anwendung auf die Anhorung nach § 102 Abs. 1
Satz 1 BetrVG nicht erfordern (BAG a. a. O., Rn. 80), in gleicher Weise dafiir gelten, dass
sie auch auf das Zustimmungsverweigerungsschreiben der Gesamtmitarbeitervertretung
nicht (analog) anzuwenden ist.

2. Der Antrag ist auch begriindet.

Die Zustimmung der Gesamtmitarbeitervertretung ist gemaf3 § 21 Abs. 3 Satz 1 MVG.EKD
zu ersetzen.

a) Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfiillt. Die Dienststelle, in der Frau M titig
ist, wird ganz aufgeldst.

Versteht man den Begriff der Auflosung der Dienststelle im Bereich des Mitarbeiterver-
tretungsrechts ebenso wie den Begriff der Stilllegung des Betriebes im allgemeinen Ar-
beitsrecht, so ist darunter die Auflosung der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer be-
stehenden Betriebs- und Produktionsgemeinschaft zu verstehen, die ihre Veranlassung und
ihren unmittelbaren Ausdruck darin findet, dass der Unternehmer die bisherige wirtschaft-
liche Betétigung in der ernstlichen Absicht einstellt, die Verfolgung des bisherigen Be-
triebszwecks dauernd oder fiir eine ihrer Dauer nach unbestimmte, wirtschaftlich nicht
unerhebliche Zeitspanne nicht weiter zu verfolgen. Maligeblicher Zeitpunkt zur Beurtei-
lung der RechtmiBigkeit einer Kiindigung ist der des Kiindigungszugangs (vgl. BAG, Ur-
teil vom 21. April 2005 —2 AZR 241/04 — BAGE 114,258). Grundsétzlich muss zu diesem
Zeitpunkt der Kiindigungsgrund, ndmlich der Wegfall der Beschiftigungsmoglichkeit,
vorliegen. Dies hitte grundsétzlich zur Folge, dass betriebsbedingte Kiindigungen erst
moglich wiren, wenn der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers nicht mehr zur Verfiigung stiin-
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de. Wegen der Zukunftsbezogenheit der Kiindigung und aus Griinden der Praktikabilitit
hat das BAG indes schon eine beabsichtigte Betriebs- oder Abteilungsstilllegung aus-
nahmsweise als ein dringendes betriebliches Erfordernis anerkannt, wenn die fiir den
kiinftigen Wegfall der Beschéftigung des Arbeitnehmers mafigeblichen Entwicklungen
bereits zum Kiindigungszeitpunkt feststehen, insbesondere wenn die unternehmerische
Organisationsentscheidung bereits getroffen war und sie sich zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist realisiert (BAG, Urteil vom 13. Februar 2008 — 2 AZR 79/06 — Rn. 22). Dies
bedeutet, dass in den Féllen, in denen zwar bei Zugang der Kiindigung noch eine Mdg-
lichkeit der Beschiftigung besteht, aber die flir den kiinftigen Wegfall des Beschifti-
gungsbediirfnisses mafBgeblichen Entscheidungen bereits gefallen sind, es darauf an-
kommt, ob der Arbeitnehmer bis zum Kiindigungstermin voraussichtlich entbehrt werden
kann (BAG, Urteil vom 13. Februar 2008 — a. a. O.). Davon ist auszugehen, wenn im
Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung die auf Tatsachen gestiitzte, verniinftige be-
triebswirtschaftliche Prognose gerechtfertigt ist, dass zum Kiindigungstermin mit einiger
Sicherheit der Eintritt des die Entlassung erforderlich machenden betrieblichen Grundes
vorliegen wird (stdndige Rechtsprechung des BAG, vgl. Urteile vom 11. Mérz 1998 —
2 AZR 414/97; 12. April 2002 — 2 AZR 256/01). Dabei muss die der entsprechenden
Prognose zugrundeliegende Entscheidung bereits zum Kiindigungszeitpunkt endgiiltig ge-
troffen worden sein und die SchlieBung des Betriebes oder der Vertriebsabteilung aus Sicht
der Arbeitsvertragsparteien zum Kiindigungszeitpunkt bereits feststehen und greifbare
Formen angenommen haben (BAG, Urteil vom 13. Februar 2008 — 2 AZR 79/06 —
Rn. 23).

Wendet man diese MaBstidbe an, so wird die Dienststelle der Frau M zum 31. Dezember
2016 stillgelegt. Es blieb zuletzt unbestritten, dass die Ausgabe O 2 der Zeitung Z nach
dem 31. Dezember 2016 nicht mehr in O 1, sondern bei der Muttergesellschaft in O3 und/
oder O 4 produziert werden wird, das Lektorat der liturgischen Biicher, die weiterhin pro-
duziert werden, ebenfalls von der Muttergesellschaft wahrgenommen werden wird und
betriebliche Aktivititen am Betriebssitz O 1 nach dem 31. Dezember 2016 nicht mehr
verbleiben. Die Gesamtmitarbeitervertretung widersprach zuletzt auch nicht mehr dem
Vortrag der Arbeitgeberin, der in O 2 titige Herr P werde mit Ablauf des 31. Juli 2016 in
den Ruhestand treten, eine Mitarbeiterin mit Ablauf des 30. September 2016, und eine
andere Mitarbeiterin sei bei der Arbeitgeberin ausgeschieden und ein neues Arbeitsver-
haltnis bei einem anderen Arbeitgeber eingegangen. Es werden fiinf Kiindigungen ausge-
sprochen werden. Danach verbleiben nur noch die in O 2 als Redakteurin tétige Frau K
und bis zu seinem Eintritt in den Ruhestand Herr P. Mit Frau M vergleichbare Arbeitneh-
mer werden bei der Arbeitgeberin nicht beschéftigt. In diesen Umsténden liegt die Auflo-
sung der zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bestehenden Betriebs- und Produkti-
onsgemeinschaft, die ihren Ausdruck darin findet, dass die Arbeitgeberin die bisherige
wirtschaftliche Betétigung in der ernstlichen Absicht einstellt, die mit den Tétigkeiten am
Standort O 1 verfolgten bisherigen Betriebszwecke dauernd nicht weiter zu verfolgen.
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Soweit die Gesamtmitarbeitervertretung im Rahmen ihres Zustimmungsverweigerungs-
schreibens einwandte, nicht die Verlagstétigkeit werde eingestellt, weshalb Weiterbe-
schaftigungsbedarf fiir Frau M als Lektorin bestehe, fehlt es dafiir — zumindest inzwischen
— an konkreten tatséchlichen Anhaltspunkten. Denn anders noch als im Zustimmungsver-
weigerungsschreiben (dort Seite 2 ganz unten) geht die Gesamtmitarbeitervertretung im
kirchengerichtlichen Verfahren nicht mehr davon aus, dass die liturgischen Biicher nach
wie vor durch die Arbeitgeberin produziert werden sollen, wofiir Frau M Lektoratsaufga-
ben wahrnehmen kdnne; vielmehr nimmt sie zur Kenntnis, dass das Lektorat der liturgi-
schen Biicher von dem P 1 wahrgenommen werde. Anders als die Gesamtmitarbeiterver-
tretung ist die Kammer nicht der Ansicht, dass es sich dabei um einen ,,neuen* Kiindi-
gungsgrund handele, der nicht Gegenstand des Zustimmungsbeantragungsschreibens der
Arbeitgeberin vom 15. April 2016 gewesen sei. Denn Kiindigungsgrund ist danach die
Auflosung der Dienststelle infolge der Einstellung der Buchproduktion und Buchhaltung
sowie der Einstellung der Zeitung Z Ausgabe O 1. Diesen Kiindigungsgrund vertieft und
substantiiert die Arbeitgeberin lediglich, indem sie schildert, aus welchen Umsténden sich
ergibt, dass auch Lektoratsaufgaben kiinftig nicht mehr anfallen werden.

b) Zwar handelt es sich bei dem in Ubereinstimmung mit § 21 Abs. 3 MVG.EKD gestellten
Antrag der Arbeitgeberin auf Ersetzung der Zustimmung nicht um einen Fall im Sinne von
§ 42 Buchst. b MVG.EKG, wonach die Mitarbeitervertretung ihre Zustimmung zu der
ordentlichen Kiindigung nach Ablauf der Probezeit nur verweigern darf, wenn die Kiin-
digung gegen eine Rechtsvorschrift, eine arbeitsrechtliche Regelung, eine andere bindende
Bestimmung oder eine rechtskriftige Entscheidung verstoft (§ 41 Abs. 2 MVG.EKG).

Gleichwohl ist die beabsichtigte Kiindigung auch im Fall des § 21 Abs. 3 MVG.EKD daran
zumessen, ob sie diein § 41 Abs. 2 MVG.EKD genannten Beschriankungen beachtet. Denn
die Kiindigung einer Arbeitnehmerin, die als Mitglied der Mitarbeitervertretung stirkeren
Schutz vor Kiindigungen genief3t als ein Arbeitnehmer, der kein solches Amt innehat, kann
geringeren rechtlichen Anforderungen geniigen als die Kiindigung eines Arbeitnehmers
ohne Sonderkiindigungsschutz nach § 21 Abs. 3 MVG.EKD. Folglich ist die Kiindigung
im Fall des § 21 Abs. 3 MVG.EKD auch an den Beschrinkungen des § 41 Abs. 2
MVG.EKD zu messen, obwohl ein Fall der eingeschrinkten Mitbestimmung an sich nicht
gegeben ist.

Doch die beabsichtigte Kiindigung verstofit nicht gegen Rechtsvorschriften.

(1) Sie verstof3t insbesondere nicht gegen § 1 Abs. 1 und 2 KSchG.

Dabei kann dahinstehen, ob auf das Arbeitsverhéltnis der Arbeitgeberin mit Frau M gem.
§ 23 Abs. 1 KSchG der Erste Abschnitt des KSchG einschlie3lich des Erfordernisses der
sozialen Rechtfertigung der Kiindigung gemaB § 1 Abs. 1, Abs. 2 KSchG anzuwenden ist.
Dies ist zumindest nicht auszuschlieBBen, wenn die Voraussetzungen dafiir gegeben wiren,
dass die Betriebsstitten in O 1 und O 2 als einheitlicher Betrieb anzusehen sein sollten,
denn dann wiren in diesem Betrieb nach der Darstellung der Mitarbeitervertretung mit
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Schriftsatz ihrer Verfahrensbevollméchtigten vom 30. Mai 2016, Seite 3 f., der die Ar-
beitgeberin nicht weiter entgegengetreten ist, mehr als fiinf Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer beschiftigt, deren Arbeitsverhéltnisse vor dem 1. Januar 2004 begonnen haben
(vgl. § 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 KSchG), beschiftigt.

Diese Frage braucht jedoch nicht entschieden zu werden. Denn jedenfalls ist die beab-
sichtigte Kiindigung durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaf-
tigung der Arbeitnehmerin Frau M entgegenstehen, bedingt. Dies ergibt sich aus dem Um-
stand, dass die Anforderungen an die Auflosung der Dienststelle im Sinne von § 21
Abs. 3 MVG.EKD erfiillt sind. Damit liegen zugleich die Anforderungen an eine auf drin-
gende betriebliche Erfordernisse gestiitzte Kiindigung wegen einer Betriebsstilllegung vor.

(2) Die beabsichtigte Kiindigung verstdt auch weder gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 noch gegen
§ 15 Abs. 4 KSchG.

Diese Vorschriften, die Sonderkiindigungsschutz zugunsten u. a. der Betriebsratsmitglie-
der begriinden, werden durch die Sondervorschriften des § 21 MVG.EKD verdréngt.

(3) Die beabsichtigte Kiindigung verstdfit auch nicht gegen sonstige der in § 41 Abs. 2
MVG.EKD genannten rechtlichen Grenzen. Insbesondere verstof3t sie nicht gegen eine —
u. U. als ,,andere bindende Bestimmung* oder ,,arbeitsrechtliche Regelung® im Sinne die-
ser Vorschrift zu verstehende — Bestandsschutzzusage der Arbeitgeberin.

(a) Die tatsdchlichen Voraussetzungen der Abgabe einer Erklarung, die den Schluss auf
die Abgabe einer Erkldrung des Inhalts, dass die Arbeitgeberin auf ihr Recht zur betriebs-
bedingen Kiindigung verzichtete, zulassen, haben sich unter Beachtung des Mitwirkungs-
grundsatzes der Beteiligten (§ 62 Satz ] MVG.EKD i. V. m. § 83 Abs. 1 Satz 2 BetrVG)
nicht mit hinreichender Substanz ermitteln lassen.

Zwar behauptet die Mitarbeitervertretung, eine Kiindigung sei aufgrund einer Bestands-
schutzerklarung vor dem 31. Dezember 2018 ausgeschlossen; Herr V habe in der Be-
triebsversammlung kundgetan und versichert, dass die Arbeitsverhéltnisse derjenigen Mit-
arbeiter der Arbeitgeberin, die fiir eine Zeitung Z arbeiten, einen Bestandsschutz von zwei
Jahren hétten; flir die Arbeitsverhdltnisse aller anderen Mitarbeiter gelte ein Bestands-
schutz von vier Jahren. Dies bestritt die Arbeitgeberin und setzte entgegen, es sei tatsdch-
lich lediglich erkldrt worden, dass angestrebt werde, keine betriebsbedingten Kiindigungen
auszusprechen.

Den Ausfiihrungen der Mitarbeitervertretung fehlt es an geniigenden konkreten Tatsachen
dazu, welche genaue AuBerung abgegeben worden sein soll. Sofern sie vortrigt, es sei
,versichert worden, dass es einen Bestandsschutz gebe, enthélt dieser Vortrag eine recht-
liche Bewertung von nicht mitgeteilten Einzeltatsachen iiber die genaue AuBerung als
. Versicherung“. Ohne aber zu wissen, welche genaue AuBerung abgegeben worden sein
soll, ldsst sich nicht die rechtliche Schlussfolgerung auf eine ,,Versicherung® im Sinne
einer die Arbeitgeberin rechtlich bindenden Willenserkldrung ziehen. Genauen Tatsa-
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chenvortrags zu der behaupteten AuBerung bedurfte es umso mehr, als die Arbeitgeberin
gerade in Abrede stellte, es sei eine sie bindende Bestandsschutzzusage gegeben worden,
indem sie vortrug, es sei lediglich erkldrt worden, dass angestrebt werde, keine betriebs-
bedingten Kiindigungen auszusprechen. Jedenfalls in Anbetracht dieses Vortrags wére die
Behauptung der Mitarbeitervertretung weiter zu substantiieren gewesen, um anhand des
tatséchlichen Geschehens unterscheiden zu konnen, ob lediglich ein Bemiihen geduBert
oder eine rechtlich bindende, das Kiindigungsrecht einschrinkende Erklédrung abgegeben
worden ist.

(b) Abgesehen davon kann nicht festgestellt werden, dass die von der Mitarbeitervertretung
behauptete Erklarung des Herrn V die Arbeitgeberin rechtlich gebunden hétte. Thm fehlte
die rechtliche Vertretungsmacht.

(aa) Da Herr V, wie unbestritten blieb, nicht selbst gesetzliches Vertretungsorgan der Ar-
beitgeberin war — dies ist gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG der Geschiftsfiihrer der als
GmbH verfassten Arbeitgeberin —, konnte er die Arbeitgeberin nicht aufgrund gesetzlicher
Vertretungsmacht vertreten.

(bb) Aber auch die Voraussetzungen einer durch Rechtsgeschéft erteilten Vertretungs-
macht (Vollmacht, § 166 Abs. 2 BGB) liegen nicht vor.

Es fehlt an Tatsachen dafiir, dass die Arbeitgeberin Herrn V bevollméchtigte, die behaup-
tete Erklérung abzugeben. Die Bevollmichtigung erfolgt gem. § 167 Abs. 1 BGB durch
Erkldrung gegeniiber dem zu Bevollméchtigenden oder dem Dritten, dem gegeniiber die
Vertretung stattfinden soll.

Eine Erklarung gegeniiber dem zu Bevollméchtigenden —d. h. Herrn V —ist nicht behauptet
worden. Doch auch eine Erklarung gegeniiber den Teilnehmern der Betriebsversammlung
als Dritten im Sinne des § 167 Abs. 1 BGB ist nicht vorgetragen oder erkennbar geworden.
Die Abgabe der (bestrittenen) Erklarung iiber den Verzicht auf Kiindigungen selbst kann
nicht als Einrdumung einer Vollmacht zugunsten des Herrn V durch die Arbeitgeberin
angesehen werden, denn es handelt sich nicht um die Erkldrung des (angeblichen) Voll-
machtgebers, sondern des (angeblichen) Bevollméachtigten. Zwar braucht die Erklarung
iiber die Erteilung einer Vollmacht durch die Arbeitgeberin nicht ausdriicklich abgegeben
worden zu sein; es wire ausreichend, wenn sie ein schliissiges Verhalten zeigte, das zur
Annahme einer Vollmachtserteilung berechtigte. Doch fehlt es auch hieran. Insbesondere
kann aus der (bestrittenen) Erklérung des Herrn V nicht auf seine Bevollméchtigung ge-
schlossen werden, denn bei der (bestrittenen) Abgabe der Willenserkldrung selbst handelt
es sich nach dem erkennbaren Erklarungswert u. U. um ein Gebrauchmachen von einer
Vollmacht und nicht um die Erteilung einer Vollmacht durch die Arbeitgeberin. Eine kon-
kludente Bevollméchtigung ldsst sich aber auch nicht dem Umstand entnehmen, dass nach
der Darstellung der Mitarbeitervertretung in dem Zeitpunkt, in dem Herr V die (bestrittene)
Erklarung auf der Betriebsversammlung abgab, der Geschéftsfithrer der Arbeitgeberin zu-
gegen war. Denn dem ,,Nichtstun“ kommt im Rechtsverkehr grundsitzlich — und auch in
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diesem Fall — kein Erklarungswert zu. Fiir das Bestehen einer Anscheins- oder Duldungs-
vollmacht fehlt es an greifbaren tatsdchlichen Anhaltspunkten.

Soweit die Mitarbeitervertretung auf die Bestimmung des § 164 Abs. 1 BGB hinweist, gilt
nichts anderes. Diese Bestimmung bringt lediglich zum Ausdruck, dass die Abgabe einer
Willenserkldrung in fremdem Namen als Voraussetzung der Stellvertretung nicht zwin-
gend ausdriicklich geschehen muss, sondern dass es ausreicht, wenn die ,,Umsténde erge-
ben®, dass die Erklarung mit Wirkung fiir und gegen einen anderen erfolgen soll. Die
Bestimmung des § 164 Abs. 1 BGB befreit jedoch nicht davon, dass iiberhaupt Vertre-
tungsmacht bestehen muss, wie an dem Tatbestandsmerkmal, wonach jemand die Wil-
lenserklarung ,,innerhalb der ihm zustehenden Vertretungsmacht im Namen des Vertrete-
nen abgibt”, zu schliefen ist.

3. Fiir dieses Verfahren werden Kosten nicht erhoben (§ 61 Abs. 9 Satz 1| MVG.EKG). Fiir
die Ubernahme der auBergerichtlichen Kosten, die zur Rechtsverfolgung und Rechtsver-
teidigung notwendig waren, findet § 30 MVG.EKG Anwendung (§ 61 Abs. 9 Satz 2
MVG.EKG).

Dr. Stelljes (Vorsitzender Richter)
Batke (Richter)
Nadler (Richter)

10 07.02.2022 Nordkirche



